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Resumen Ejecutivo

El estudio se basa en la premisa de qﬁe las politicas y programas publicos, ademds de tener
efectos directos sobre sus beneficiarios, tienen efectos indirectos sobre el resto de la
ecohomia en que éstos desempefian sus actividades. La combina/cién de varios p'rogramas
puede también alterar los efectos de cada programa por separado. El estudio analiza los
efectos indirectos de tres programas federales de transferencias sobre el sector rural—
PROCAMPO, Oportunidades e Ingreso Objetivo—y sus ‘combinaciones en distintas
regiones'del pais. Se describe la importancia de dichos efectos en la consecueién~de-los
objetivos generales de la politica de desarrollo rural y los particulares a los tres programas

abordados. Se presta particular atencién a los efectos redistributivos de estos programas,

individualmente asi como en com{:ainacién y se‘i:d’erntiﬁcan opciones de politiéa para 10g¥ar
dichos objetivos. El estudio se basa en el Modelo de Equilibrio General Aplicado Rural y
Microecondémico (MEGARUM), que ha sido utilizado anteriormente en el andlisis de la
economia de las zonas rurales del pais. El MEGARUM esta basado en informacién de la
Encuesta Nacional de Hogares Rurales de México (ENHRUM) y es representativo de la
poblacién rural del pafs. Aqui se modifica este modelo para incluir a otros productores
agropecuarios—denominados productores no-rurales—que no. forman parte de-la poblacién
rural pero que son sujetos de la politica agropecuaria e inciden en el desarrollo rural. EI
estudio analiza la relacién entre poblacion rural y productores agricolas no-rurales que tiene
implicaciones sobre la politica para el desarrollo rural. No obstante que frecuentemente se
asocia a la poblacién rural con la actividad agropecuaria, un segmento cada vez mayor de

esta poblacién no posee tierras agricolas ni se dedica a las actividades del campo. Por su




parte, gran parte de la superficie agricola y pecuaria pertenece a personas que no residen en
las zonas rurales: Esto generara contradicciones en los objetivos de la politica y programas
de la SAGARPA, encargéda tanto de promover el bienestar de la poblacién rural como de
fomentar la actividad agropecuaria. El Ingreso Objetivo no cumple cabalmente con sus
objetivos. El programa tiene un ;:fecto importante en la rentabilidad del maiz pero s6lo
para un sector de los productores en ciertas regiones del pais. La distribucién de apoyos
genera desigualdades entre productores y efectos negativos sobre los no-beneficiarios.
Dicha distribucién no tiene fundamento en los objetivos del programa. El programa otorga

certidumbre econémica y mejora la rentabilidad del cultivo de aquellos productores capaces

de comercializar su producci6n en los términos que exige su normatividad, pero a costade

la certidumbre y i‘entabilidad de otros productores. Por otra parte, el Ingreso Objetivo

aumenta la oferta de maiz a nivel nacional, pero reduce el excedente de las zonas rurales,

pues desalienta la produccién rural al tiempo que suﬁsidia y fomenta el consumo de maiz
entre la poblacién. El déficit generado debe ser satisfecho con grano producido en otras
regiones, lo que favorece las condiciones que presuntamente justifican al programa. E]l
programa no promueve la diversificacion productiva de los productores beneficiarios o del
reéto de la poblacién rural; genera condiciones adversas a la produccion rurai que no

propician el desarrollo sino la sustitucién de las actividades propias del hogar por el trabajo

asalariado. La expectativa de un precio elevado para el maiz es una oportunidad para

reformar el programa o sustituirlo por otros que reduzcan la incertidumbre en precios a un
menor costo. Por su parte, el PROCAMPO ﬁene como objetivo apoyar el ingreso de las
familias rurales, principalmente productores de autoconsumo. Sin embargo, sélo una cuarta
parte de los recursos del programa llega a estas familias; el resto corresponde a productores

no-rurales. El programa tampoco tiene un énfasis en los productores de autoconsumo.




Tanto la cobertura del PROCAMPO como los montos transferidos son menores para los
productores de autoconsumo que para otros grupos. Nuevamente, dicha distribucién no
tiene fundamento en los objetivos del programa. Tanto PROCAMPO como. Oportunidades
propician la inversién productiva en grupos sin acceso al crédito.. -No obstante, la
proporcién de .recursos que se destinan a la inversién es reducida. Posibleﬁente menos del
2.5% de los recursos del PROCAMPO tradicional se invierte en la produccion rural. - Las
transferencias en efectivo tienden a contrarrestar los efectos de Ingreso Objetivo sobre la
produccién rural y permiten a los pequefios productores enfrentar Jas condiciones adversas

creadas por el Ingreso Objetivo. Finalmente, la revision de los programas para el desarrollo

rural debe comenzar por reconsiderar-sus objetivos. Si los programas persiguen objetivos

no explicitos, -éstos deben precisarse para evaluar: si se han alcanzado o como pueden
alcanzarse. Las recomendaciones _de este estudio dependen de una definicién més preqiéa
de la estrategia de desarrollo rural del pais. Si se busca el desarrollo rural a través del
crecimiento de la produccion rural, particularmente la agropecuaria, entonces deben
disefiarse politicas de fomento especificas a minifundistas, como se ha hecho en otros
paises, o incluso a productores de autoconsumo. Si la estrategia de desarrollo rural consiste
en integrar a la poblacion al mercado de trabajo, la politica publica debe fofnentaf la
inversién que aumente la productividad de la mano de obra rural: La inversién en cépital
humano a través de Oportunidades €S una pieza clave efi el combate ala pobreza rural. Sin
embargo, las oportunidades para la poblacién objetivo del programa yacen fuera del sector
agropecuario. Es recomendable que la politica de desarrollo rural corrija el sesgo actual
hacia este sector, en particular a través de la reforma del PROCAMPO o su integracién a
Oportunidades. Un solo programa de transferencias podria ser eficaz si se definiera con

claridad el criterio para la distribucién de apoyos. La distribucién actual no contribuye a




una redistribucion del ingreso. El PROCAMPO es notoriamente regresivo debido tanto a
qﬁe esté ligado a la propiedad de la tierra como a diferencias importantes en la cobertura de
disﬁntos grupos de probietarios. Alternativas de reforma de PROCAMPO tales como
restri.ngir‘ el programaba pequefios productores pueden ser evaluadas una vez que se defina
con precisiéh sus 6bjetivo§. La propuesta de mantener PROCAMPO como un programa dé
fdmehto agropecuario es inadécuada ya que el programa es altamente ineficiente en el
fomento productivo. Son relativamente pocos los productores que sufren restricciones
crediticias y a la vez tienen una propension elevada a invertir.” Una forma-11i4s eficiente de

atender a este sector de la poblacién es a través de un programa de crédito.
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1. Objetivo del estudio

El presente estudio se basa en la premisa de que las politicas y programas publicos, ademas
de tener efectos directos sobre sus beneficiarios, tienen efectos indirectos sobre el resto de
la economia en que éstos desempefian sus actividades. Los primeros incluyen efectos
esperados en el estado o en el comportamiento de los beneficiarios, asi como efectos
incidentales que pueden no ser anticipados. Los tultimos son los efectos que dichos
cambios ejercen sobre el comportamiento de terceros a través de los mercados. Esto
implica, desde luego, una relacién causal entre los dos tipos de efectos de la politica
publica: directos e indirectos. No obstante que estos ltimos dependen de los primeros, los
efectos indirectos pueden ser de tal magnitud que justifiquen la politica que les.da lugar o la
tornen inapropiada. El objetivo del estudio es, pues, determinar los efectos indirectos y
generales de tres programas federales—PROCAMPO, Oportunzdades e Ingreso Objetivo—
contestando la siguiente serie de preguntas: .... ... __. ... . . __. , B

. (,Cuales son y como difieren los efectos (1nd1rectos y generales) de estos programas

en el ingreso y actividades de los beneficiarios y de otros agentes del sector rural?

e ;Qué efecto tiene la combinacién de varios programas en- la consecucién de sus
" objetivos individuales y en el ajuste del sector agropecuario a la apertura comercial?

. ()Cuales son los efectos red1str1but1vos de estos programas individualmente asi
© como en combinacién?

e ;Cudles son las opciones de politica para lograr los objetivos explicitos de estos tres
programas y cudles serfan sus efectos en el sector rural?

2. Modelo

Tradicionalmente, los efectos indirectos de programas y proyectos publicos se analizan a
través de modelos multi-sectoriales, mismos que describen las relaciones estructurales entre
distintos sectores productivos de una economia y con sus agentes externos. Un subtipo de
éstos, los modelos de equilibrio general o MEGA, extlenden el andlisis de los_aspectos
meramente estructurales a la determinacién de precios y sus efectos. Los modelos de
equilibrio general parten de una descripcién explicita (en forma de ecuaciones algebraicas)
de las decisiones de produccién en todos los sectores de la economia (es decir, primario,
secundario y terciario) y de las decisiones de consumo, ahorro e inversién de los agentes
locales, incluidos hogares, empresas y gobiernos. La interaccion de todas estas decisiones a
través del intercambio en los mercados determina los flujos materiales y monetarios al
interior de dicha economia y con el exterior, asi como los precios internos. Por esta razén,
los MEGA son idéneos para entender cémo se integran los elementos de una economia que
han sido estudiados de forma aislada. Los MEGA han sido utilizados extensamente para
explorar los efectos de diversos estimulos de mercado y de politica en economias de muy




diversa indole: desde un b‘loque de varios paises hasta pequefias economias rurales con
unos cuantos miles de habitantes. En la década pasada, los MEGA fueron aplicados
exitosamente al andlisis de la integracién comercial de Norte América.

Debido a su amplio &mbito de estudio, los MEGA demandan gran cantidad de informacién
estadistica sobre el estado de la economia en cuestién y el comportamiento de sus distintos
agentes—informacién que en algunos casos no es de fécil acceso o no esta disponible. A lo
largo de los afios, se ha desarrollado una gama de métodos que permiten generar la
informacién faltante a través de diversos supuestos, incluidos la extrapolacion,
actualizacién y proyeccién de la informacién disponible. Aunque el andlisis tiende a ser
robusto cuando la informacién faltante es secundaria al tema de principal interés, el poder
de prediccién de estos modelos indiscutiblemente es funciéon de la calidad de la
informacién en que se basan. La relativa escasez informacion sobre la agricultura
mexicana y las zonas rurales del pafs han determinado la profundidad del presente estudio.

Dado el interés del proyecto general en los efectos redistributivos de la politica publica, es-
necesario considerar diversos grupos o categorias poblacionales en distintas regiones del

pais. Al mismo  tiempo, consideraciones practicas imponen limites al dmbito de la

economia en estudio y a la desagregacién de los agentes que la componen. Esto implica la
necesidad de analizar el comportamiento de sectores especificos de la economia nacional al
tiempo que el resto se considera exégeno al andlisis y al modelo.! El sector a analizar estd
determinado por el 4mbito del proyecto general, que es el desarrollo del sector rural
mexicano. La Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) define el desarrollo rural como
“todas las acciones tendientes a la elevacién de la calidad de vida de la poblacién rural ?
que INEGI define como aquella que reside en localidades de menos de 2,500 habitantes.
Sin embargo, el objetivo del estudio hace necesario incluir también en el anélisis a otros
productores agropecuarios que no forman parte de la poblacién rural: personas fisicas y
morales con domicilio en zonas urbanas. Este grupo, que puede incidir en el desarrollo
rural o ser sujeto de la politica agropecuaria se denomina en lo sucesivo como productores
no-rurales.

El punto de partida del estudio ha sido el Modelo de Equilibrio General Aplicado Rural y
Microeconémico (MEGARUM) elaborado por Taylor et al. y utilizado a la fecha en
diversos estudios de las zonas rurales de México.” El modelo (descrito en detalle en el
anexo 1) consiste de un sub-modelo para cada una de las regiones del pais definidas por
INEGI: sureste, centro, centro-occidente, noreste y noroeste. Ello permite explorar los
posibles efectos de cambios de politica agropecuaria y “de otros estimulos exégenos en la
economia de estas regiones por separado. Cada uno de éstos es un modelo de la localidad
rural representativa de la regién. No se trata entonces de un modelo de la regién en su
conjunto (que incluirfa un componente urbano), sino de una sola localidad rural que
representa a todas las demaés en la regién. Lo anterior implica que el sector exogeno—
“resto de México”—en el modelo incluye a otras localidades rurales y urbanas en la regién
y en México. Esta especificacién supone que la economia de una localidad rural no tiene
repercusiones en la de otras localidades, debido a que el intercambio comercial y laboral -

! El comportamiento de los sectores ex6genos al modelo esta predeterminado y no es objeto del anélisis.
2 Véanse Taylor et al. (2005), Yinez et al. (2006) y Dyer et al. (2007).




entre distintas localidades es reducido (en comparacién con aquel que existe con las zonas
urbanas). Este supuesto representa cierta pérdida de generalidad que, sin embargo
simplifica, sustancialmente el modelo y su interpretacién. Al mismo tiempo, dicho
supuesto tiene cierta justificacién: en el modelo y en México, por ejemplo, la emigracién
rural es generalmente a zonas urbanas.

El MEGARUM es microeconémico ya que su unidad fundamental de andlisis son los
hogares en la poblacién rural. Cada modelo regional contempla cuatro categorias de
hogares basadas en la propiedad de la tierra: los que no poseen tierra agricola aunque en
ocasiones la rentan, los que cuentan con predios menores a las 2 hectdreas, los que poseen
predios de entre 2 y 5 hay los que tienen més de 5 ha. Se trata de una simplificacion que
sin embargo permite incorporar diferencias importantes en la participacién de los hogares
en los miercados y la diversificacién de sus fuentes de ingreso. El modelo original fue
modificado en este estudio para integrar a los productores agropecuarios fuera de las zonas
rurales.’ En el modelo, cada grupo de hogares participa en hasta cuatro tipos de actividades
productivas propias: cultivo del maiz, cultivos comerciales, ganaderia y actividades  no-
agropecuarias. Los productores no-rurales participan en el cultivo del maiz y cultivos
comerciales. Las actividades de cada grupo se modelan de forma separada usando

funciones de produccién Cobb-Douglas, calibradas con datos especificos de cada grupo de
hogar, salvo en el caso de los productores no-rurales. Es decir, el modelo considera
diferencias en la tecnologia de cada grupo. Los hogares participan en mercados locales de
tierra y trabajo, y utilizan capital productivo no transferible. La disposicién de los hogares

a participar en mercados laborales domésticos e internacionales (es decir, para emigrar)

varia entre grupos, ya que depende de otras actividades realizadas por el hogar.

En el MEGARUM, los hogares destinan su ingreso total (incluyendo la produccién de
autoconsumo) al consumo de bienes y servicios, ya sean comerciables o de produccién
propia. El ingreso total del hogar es, pues, la suma de ingresos monetarios y del valor del
maiz para el autoconsumo, valorado al precio sombra del hogar correspondiente:.4 Las
fuentes de ingresos monetarios de los hogares son: el valor agregado de la produccion local,
las remesas que los emigrantes envian a sus hogares y las transferencias publicas,
incluyendo PROCAMPO, Ingreso Objetivo y Oportunidades. La solucién del modelo
determina demandas de bienes y factores productivos y, en el caso de factores que son
comercializados en mercados locales, sus precios. De acuerdo a las condiciones de primer
orden del modelo, las demandas de factores igualan el valor del producto marginal al precio
de los factores. Las demandas de consumo doméstico responden a un sistema lineal de
gasto (LES o Linear Expenditure System), lo que supone que las propensiones marginal y
promedio al consumo son iguales (o la elasticidad ingreso es unitaria).

El modelo requiere la especificacién de una serie de reglas de cierre o de comportamiento
de los mercados, de forma que se reflejen fielmente las condiciones locales. Como en
aplicaciones anteriores del modelo, la mayoria de los mercados de productos se han
considerado abiertos (es decir, sus precios son exdégenos y se determinan fuera de la

3 Las modificaciones realizadas se describen més adelante.
4 La ecuaci6n de “balance material” del modelo garantiza que este precio sombra no incida sobre la
restriccién presupuestal monetaria del hogar y, por lo tanto, sobre el consumo de bienes comerciables.




economia rural). Por su parte, la mano de obra y la tierra se comercializan en mercados
locales, por lo que salarios y rentas son enddgenos, determinandose al interior de la regién.
Aunque podria argumentarse que la migracién interna e internacional ha integrado
profundamente los mercados laborales rurales y urbanos, nacionales y externos, hay costos
asociados al desplazamiento de la fuerza laboral que se reflejan en la gran variacion que
subsiste en el salarlo agricola en distintas zonas del pa1s misma que sugiere la existencia de
mercados locales.’ :

El modelo supone que el mercado de mafz es abierto desde el punto de vista de las
comunidades rurales, por lo que su precio es exégeno al modelo. Se considera que este
supuesto refleja adecuadamente las condiciones del sector, en tanto que la red de tiendas
DICONSA ha transmitido el descenso en el precio real del grano mediante sus ventas al
menudeo a través del medio rural. Los grupos de productores se integran de distintas
formas al mercado de maiz en cada regién. Algunos grupos son considerados productores
comerciales perfectamente integrados al mercado que basan sus decisiones productivas en
los precios vigentes. Otros hogares son considerados. productores de autoconsumo que no
ajustan su produccién de maiz ante cambios en su prec1o de mercado, sino que toman
decisiones con base en un precio sombra propio del hogar Sin embargo, estos productores
no son autosuficientes por lo que también compran o venden el grano al precio vigente,
aprovechando las fluctuaciones del precio.” Esta es una modificacién con respecto a
aplicaciones-anteriores del modelo que refleja més apropiadamente la oferta y demanda de
maiz en las zonas rurales y la influencia del precio al consumidor en el ingreso real de la
poblaclon ~~~~~

Cada modelo regional se construye a partir de informacién de hogares en la regién, segiin la
Encuesta Nacional de Hogares Rurales de México o ENHRUM (Véase anexo 2). - Para
analizar la situacion en el plano nacional, los resultados de los cinco modelos regionales se
agregaran usando ponderaciones para cada regién. Los resultados agregados son
representativos de toda la poblacién que vive en comunidades de entre 500 y 2500
habitantes, es decir, de la poblacion rural del pais. Como se dijo, el MEGARUM fue
modificado para integrar a los productores agropecuarios no-rurales. Como ejemplo de la
importancia de estos Ultimos en la agricultura y la politica agropecuaria, en 2002, este
grupo cultivd 63% de la superﬁ01e maicera total del pals y 71% de la que es cubierta por
PROCAMPO ‘

Integracidn de los productores no-rurales. El objetivo fundamental del estudio ha sido
estudiar los programas mencionados utilizando un modelo ampliado a través'de Ta inclusion
de los productores agricolas no-rurales. Este es un conjunto muy heterogéneo de
productores cuya Unica caracteristica en comin es que no forman parte de la poblacién
rural. Su integracién al modelo consistié en describir i) su produccién agricola y ii) su

Taylor y Dyer (2006).

¢ El precio sombra es una valorizacién interna o propia de cada productor. Dicho precio depende de la
satisfaccion de la demanda del hogar (es decir, es funci6én del equilibrio de oferta y demanda al interior del
hogar), debido a una “restriccién de autoconsumo” que garantiza el “balance material” de bienes no
comerciables. Véanse de Janvry et al. (1991) y Strauss (1986).
" Dyer et al. 2006




participacién en la economia rural a través de mercados locales de tierra, capital y mano de
obra.

En contraste con los hogares rurales, que se modelan como unidades de produccién y
consumo con un ingreso diversificado, los productores no-rurales se integran al modelo
como unidades de groduccién especializadas en la actividad agricola; es decir, como
empresas agricolas.” Aunque una fraccion de estos productores efectivamente son
empresas 0 personas morales, otros no lo son. Sin embargo,.esta decisién obedece a que su
consumo (tanto final como intermedio) presumiblemente no tiene un efecto directo sobre la
economia rural, ya que se realiza fuera de las zonas rurales (es decir, esta justificado
considerarlo ex6geno al modelo). Los productores no-rurales no estdin completamente
aislados de la economia rural: algunos emplean mano de obra agricola rural; otros toman en
arriendo tierra que pertenece a la poblacién rural o le arriendan tierra propia a esta
poblacién. La dificultad de modelar este vinculo radica en la escasez de informacién—no
sélo sobre la superficie que siembran o el volumen de su produccién, sino-sobre su uso de
insumos, inversién en capital, empleo de mano. de obra o tierra, y sobre otras actividades
que potencialmente inciden sobre la economia del campo. . Los registros oficiales sobre
empleo de mano de obra se limitan a trabajadores asegurados y se desconoce qué fraccién
representan estos del total. Esta falta de informacién sobre otras actividades de los
productores no-rurales es otra razén para modelar los como empresas especializadas.
Como se establecié en la propuesta metodolédgica, a falta de informacién directa, tanto las
actividades agricolas de los productores no-rurales como su participacién en los mercados
laborales y de tierra se han deducido a partir de 1nformac1on sobre el sector agricola
nacional y la contribucién de los hogares rurales a este sector.” Esto ha sido posible debido
a que, por definicién, hogares rurales y productores no-rurales son los dos grupos de
productores agricolas del pais. Cualquier exceso de oferta o demanda de estos factores por
parte de’la poblacidn rural es satisfecho por los productores no-rurales en el modelo.

Por otra parte, dada la falta de informacién sobre la demanda de mano de obra y capital por
parte de los productores no-rurales, dicha demanda se estima a partir de la superficie
sembrada y suponiendo que la combinacion de tierra, capital y mano de obra por parte de
este grug)o es la misma que la de productores rurales con mas de 5 hectdreas en la misma
regién.”” Ya que la combinacién de estos tres factores determina los pardmetros de la
funcién de produccion Cobb-Douglas en el modelo, el supuesto implica que la
productividad de los productores comerciales rurales y no-rurales de cada regién es
equivalente. En consecuencia, como se apreciard mas adelante, la respuesta productiva de
ambos grupos a cambios en los precios és la misma en tériminos porcentuales. Como todos
los modelos, el MEGARUM en que se basa el estudio sufre ciertas limitaciones. A
continuacion se describen estas limitaciones a fin de facilitar la interpretar correcta de sus
resultados.

$ El modelo no integra la produccién pecuaria de estos productores. -

® Este tema se describird en mayor detalle en el reporte final.
191 a informacién de la Encuesta Nacional de Costos, Coeficientes Técnicos ¥ Rendimientos de la Produccién
Agropecuaria no es suficiente para derivar parmetros especificos para los productores no-rurales.




Limitaciones del modelo. Aunque se ha demostrado que el uso de funciones de produccién
Cobb-Douglas no altera significativamente muchos de los resultados de los modelos de
equilibrio -general con bases microeconémicas, estas funciones tienen implicaciones
importantes en el comportamiento de los productores en el modelo. Algunas de estas
implicaciones pudieran no estar plenamente justificadas cuando existe gran heterogeneidad
entre los distintos grupos de actores en el modelo, como en el presente caso. En particular,
la funcién Cobb-Douglas supone que la distribucion del valor agregado entre factores
productivos es constante. Este supuesto es relativamente inocuo cuando. se analiza una
economia campesina en que i) estos factores—trabajo, capital y tierra—estdn distribuidos
de forma relativamente homogénea entre los distintos grupos de productores y ii) no es
evidente a cudl de los factores en propiedad del productor debe atribuirse el valor
agregado.’’ En estas circunstancias, la distribucién de valor agregado entre los distintos
grupos de actores es relativamente constante. Sin embargo, estas no son las circunstancias
de una economia en que participan tanto hogares sin tierra como grandes empresas
agricolas. El modelo supone que el comportamiento de todos los grupos de productores es
competitivo, lo que redunda en la distribucién de las ganancias entre los propietarios de los
factores productivos. A manera de ejemplo, considérese el caso en que el precio de un
plenamente empleados. Una empresa agricola podria mantener su nivel de produccién,
aumentando sus ganancias en un monto igual a la totalidad del valor generado por el
aumento en el precio. -En el modelo,-por:el contrario, el empleo de-mano de obra o los
salarios aumentaran hasta que el valor del producto marginal (marginal value product) sea
igual al salario. En equilibrio, la relacién entre el valor agregado asociado al trabajo'y al
capital se mantiene constante. ~ El modelo podria incorporar comportamientos que
impliquen préacticas monopdlicas o monopsénicas si hubiera evidencia de que estas ocurren.

Por otra parte, el modelo supone que la emigracién permite el pleno empleo de la mano de
obra familiar. Una implicacién de este supuesto es que los cambios en el empleo local de
mano de obra tienen un impacto reducido: tanto la pérdida como la generacién de empleo
repercuten en la emigracion, lo que limita sus consecuencias en el ingreso de los hogares
rurales. El modelo también supone que la mano de obra inmigrante es constante, lo que
implica mayor volatilidad del salario local que cuando oferta de esta mano de obra es
perfectamente eldstica. Contrario al supuesto anterior, esto tiende a sobreestimar el
impacto de los cambios en el empleo local sobre el ingreso salarial. Aunque ambos
supuestos podrian relajarse, son escasos los estudios de los mercados de trabajo en México
que permitan una modelacién mas precisa.

3. Escenario base

Las condiciones actuales de las economias regionales constituyen el escenario base a partir
del cual se evaltan posibles variaciones en la politica o las condiciones del mercado. El
MEGARUM se calibra con informacién sobre estas condiciones para reproducir el
escenario base antes de que se introduzcan posibles alternativas. Parte de esas condiciones

' Esto ocurre cuando los mercados de factores no estan bien desarrollados, de forma que sus costos de
oportunidad no son evidentes.




son la diversas fuentes de ingreso de los hogares rurales, que se describen en el anexo 2
junto a otras caracteristicas de los mismos hogares. A continuacién se describen
caracteristicas de su produccién rural y no-rural y su participacién en los mercados locales
de productos y factores.

Produccion agricola. De los 9.3 millones de hectireas de maiz sembradas en México en
2002, 3.4 millones fueron sembradas por hogares rurales (Cuadro 1). La diferencia entre la
superficie total en cada reglon y la sembrada por los productores rurales se atribuye a los
productores no-rurales.””> Esto sugiere que, ese afio, estos ultimos sembraron 5.9 millones
de hectdreas, equivalente a 63% de la superficie maicera total. Este porcentaje varia
regionalmente: de 40% en el sureste a 89% en el noreste (Cuadro 1). La superficie cubierta
por otros cultivos alcanzé 14.3 millones de hectireas a nivel nacional en 2002 y 3.9
millones en las zonas rurales. A los productores no-rurales se atribuye 73% de la superficie
total de estos cultivos (Cuadro 1).

La escala de la produccién agricola determina la demanda de factores productivos por parte
de los distintos grupos de productores. Su oferta de factores en los mercados locales esta
determinada por su dotacién inicial y su uso en actividades propias. La diferencia entre su
demanda y oferta de factores productivos—es decir, su pos1c1on neta en el mercado—
determina el efecto de cambios en el salario y renta sobre el ingreso de cada grupo. Por
ejemplo; alzas en el salario tienen un efecto positivo en el ingreso de hogares ofertantes
netos de mano de obra, y negativo en el de demandantes netos.

“Cuadro 1. Supe;f icie de matz y otros cultivos en México, 2002
(millones de hectdreas)

Total regional ~ Poblacién rural Productores
no-rurales
Sureste 3.2 1.9 60% 1.3 .
Centro 1.6 0.4 22% 1.3
Centro-occidente 2.6 0.9 35% 1.7
Noroeste 0.5 0.1 22% 0.4
Noreste 1.4 0.2 11% 1.3
Nacional 9.3 34 37% 5.9

ureste

Centro . .

Centro-occidente 3.9 1.1 29% 2.8
Noroeste 1.6 0.2 13% 1.4
Noreste , 4.5 0.3 7% 4.2
Nacional 14.3 3.9 27% 10.4

Fuente: SIAP y ENHRUM

<

12 Las superficies total y rural provienen de distintas fuentes: la primera se obtuvo del SIAP, la segunda de la
ENHRUM.




Participacion en los mercados laborales. De acuerdo a datos de la ENHRUM, en todas las
regiones de México, la poblacién rural oferta més mano de obra agricola de la que demanda
(Cuadro 2). Esta mano de obra es independiente de la de miembros emigrantes del hogar.
Salvo en el noroeste de México, 90% o mds de dicha mano de obra se emplea en la misma
localidad; el resto se emplea en localidades aledafias. El exceso de oferta es relativamente
importante: la demanda local absorbe entre 2.5% y 20% de la oferta en distintas regiones
(Cuadro 2). Aunque la proporcién entre. demanda y oferta de mano de obra agricola en
general crece cuanto mayor es la superficie agricola en propiedad del hogar (Cuadro 3), el
tinico grupo de hogares que demanda mas mano de obra de la que oferta es aquel con mas

de 5 hectéreas en el noroeste del pafs.

Cuadro 2. Demanda y oferta de mano de obra agricola
de hogares rurales mexicanos, 2002 (pesos por hogar)

Demanda. Oferta -

. . : En ‘Fuera de

Total Total | alidad  localidad___
Sureste 865 4,162 3,748 410
Centro 794 7,981 7,144 837
Centro-occidente 692 5,387 5,387 0
Noroeste 282 11,298 8,292 3,006
Noréste 258 5,015 4,678 337

Fuente: ENHRUM

Cuadro 3. Demanda y oferta de mano de obra agricola por tipo de hogar
en el centro de México, 2002 (pesos por hogar)

' Hogares
Sin tierra
<2 ha
2-5ha
>5 ha

Total regional

Demanda Oferta Oferta
En Fuera de neta

Total Total localidad localidad
0 12,107 10,530 1,577 12,107
947 8,957 8,359 597 8,010
972 3,194 2,844 351 2,222
2,166 3,625 2,892 733 1,459
794 7,981 7,144 837 7,187

Fuente: ENHRUM




Sin duda, parte del exceso de oferta de mano de obra agricola en zonas rurales es absorbido
por los productores no-rurales que poseen propiedades en la vecindad de las localidades
rurales.  En algunas regiones, como el noroeste de México, la demanda estimada de los
productores no-rurales es suficientemente grande para absorber la totalidad de la oferta. El
modelo supone que, en estas regiones, el exceso de demanda (por parte de productores no-
rurales) es satisfecho por trabajadores agricolas inmigrantes (Cuadro 4). En otras regiones,
la oferta de mano de obra rural se ajusta (en el modelo) de acuerdo a la demanda estimada.
Por otra parte, segtn datos de la ENHRUM, la mano de obra agricola ofertada al interior de
las localidades rurales es mayor que la demandada en las mismas. Una posible explicacién
es que algunos propietarios de tierra al interior de las localidades rurales no sean vecinos de
dichas localidades. Otra posibilidad es que productores no-rurales sean arrendatarios de
tierra en la localidad.”® Sin embargo, como se verd a continuacion, este es un fenémeno

relativamente raro fuera del noreste del pais.

Cuadro 4. Demanda y oferta regional de-mano de obra agricola. .
en México, 2002 (pesos por hogar)

Oferta neta Exceso ~ Mano de obra inmigrante
Hogares Productores no- de oferta % del total
Oferta neta .
rurales rurales regional
Sureste 4,162 -966 --3,195 - -
Centro 7,981 -11,821 -3,839 3839 - - 32% .
“Centro-occidente™ =5;387 gy 048 e 339 v e e e
Noroeste 11,298 -69,339 -58,041 58,041 ‘ 84%
Noreste 5,015 -52,635 -47,620 47,620 90%

Fuente: ENHRUM

Participacion en los mercados de tierra. De acuerdo a datos de la ENRHUM, los hogares
rurales demandan entre 5 y 8 veces mads tierra de la que ofertan, salvo en el noreste de
Meéxico, donde la oferta de tierras es 2.7 veces mayor que la demanda (Cuadro 5). Al
menos 25% de la tierra demandada proviene de fuera de las localidades rurales, salvo en el
noreste del pais, donde el total de la tierra arrendada en la comunidad es de otros miembros
de la misma. Por el contrario, en esa misma regién, 65% de la tierra dada en arriendo es a
personas ajenas a la comunidad. En el sureste, centro y noroeste de México, en contraste,
préacticamente la totalidad de la tierra arrendada es dada en arriendo a otros miembros de la
comunidad (Cuadro 5). Ya que la demanda estimada de tierra de productorés no-rurales en
el noreste puede absorber el exceso de oferta rural, el modelo supone que los mercados
regionales de tierra estdn en equilibrio (es decir, no hay exceso de oferta 0 demanda a nivel

regional).

1 En algunas zonas de agricultura irrigada, como en el centro-occidente, los arrendatarios incluyen
productores extranjeros.




‘Cuadro 5. Demanda y oferta de tierra agricola
de hogares rurales mexicanos, 2002 (pesos por hogar)
Demanda Oferta Oferta
En Fuerade  Neta
localidad localidad

Total Total

Sureste 146 31 30 0 -115
Centro. 520 -89 87 2 - 432
Centro-occidente 692 85 61 24 -607
Noroeste 245 36 36 -0 -209
Noreste 117 320 114 206 202 .

Fuente: ENHRUM

Cobertura de los programas. De acuerdo a datos de la ENHRUM, Opo’rz‘um;dadés beneficia
a un mayor nimero-de hogares rurales  en-el pais que PROCAMPO u otros programas
federales (Cuadro 6). El monto de las transferencias de PROCAMPO es considerablemente

mayor que las de Oportunidades. Ya dque este Gltimo es un programa de combate a la___

pobreza, no sorprende que, en términos generales, su distribucién de recursos sea més
equitativa que la de PROCAMPO. Aunque sus montos son considerables, otros programas
federales tienen una cobertura més reducida. Sin embargo, tanto la distribucién de los
programas como el monto de los recursos transferidos a los beneficiarios varian

ampliamente en las distintas regiones del pais. .Oportunidades tiene la distribucion mas

amplia en todas las regiones, salvo en el noreste de México, donde PROCAMPO llega a
43% de los hogares rurales (Cuadro 6). En el noroeste y centro-occidente, el porcentaje de
hogares rurales beneficiados por PROCAMPO es mucho mas reducido. Desde luego, las
cifras reflejan diversos factores, incluyendo la elegibilidad de distintos grupos en cada
programa. En el centro y sureste del pais, donde se concentra mayor poblacién en
condiciones de pobreza, las transferencias de Oportfunidades a un hogar beneficiario
representan en promedio casi el doble de las del PROCAMPO. Esta proporcion se invierte
en el resto del pais. En el noreste, por ejemplo, las transferencias a un beneficiario de
PROCAMPO son casi 4 veces mayores que aquellas a beneficiarios de Oportunidades. En
la regioén centro, otros programas otorgan en conjunto mas recursos que PROCAMPO.

Al interior de cada region, la distribucién de transferencias de PROCAMPO entre distintos

grupos de hogares refleja la propiedad de la tierra (Cuadros 7 a 11). En el noreste, por

ejemplo, los hogares con mas de 5 hectdreas reciben casi 9 mas recursos del programa que
aquellos con menos de 2 hectdreas. Sin embargo, otros factores influyen en esta
distribucién. En el noroeste, por ejemplo, PROCAMPO no beneficia a los hogares con
menos de 2 hectdreas (en términos estadisticamente significativos), mientras que algunos
hogares sin tierra si reciben recursos del programa. En el noreste, estos Gltimos reciben
mas recursos que cualquier otro grupo. Esta situacidn es rara y refleja la cesion de
derechos del programa a los arrendatarios de la tierra. Por su parte, en algunas regiones, la
cobertura de distintos grupos de hogares por Oportunidades es relativamente uniforme. En
otras regiones se observa mayor heterogeneidad en su cobertura, asi como en los montos
transferidos. Algunos hogares reciben recursos de mas de un programa. En el sureste, 27%




de los hogares rurales reciben recursos de PROCAMPO y Oportunidades. En el noroeste,
s6lo 1.3% de los hogares se encuentran en este caso. En general, la probabilidad de recibir
recursos de ambos programas aumenta con la propiedad de la tierra (Cuadros 7 a 11). En el
sureste y centro-occidente, casi la mitad de los hogares con més de 5 hectéreas esta cubierto
por ambos programas, pero cerca de 1% de los hogares sin tierra se encuentra en esta
situaci6n. Incluso en el norte del pais, donde la concurrencia de programas es poco comun,
los hogares con més de 5 hectareas tienen mayor probabilidad de recibir recursos de més de

un programa.

Cuadro 6. Cobertura de hogares rurales por programas federales, 2002 (pesos por hogar)

PROCAMPO Oportunidades Otros programas
% % %
- ., Monto por .. Monto por ... Monto por
poblacién poblacion poblacién
beneficiaria = __beneficiaria ogar beneficiaria hvogar
Sureste 38 1,923 60 4,033 25 529
Centro 33 1,878 51 3,440 13 25234 e
Centro-oc 21 5,336 37 3,613 7 1,948
Noroeste 20 8,355 24 3,033 9 1,893
Noreste 43 9,372 23 2,472 9 1,861

Fuente: ENHRUM




Cuadro 7. Participacién de hogares rurales en el sureste de México en programas federales, 2002 (pesos por hogar)

PROCAMPO Oportunidades Otros programas Concurrencia
% Monto por % Monto por . % Monto por - % querecibe % que recibe
poblacion hogar poblacién hogar poblacion hogar PROCAMPOy PROCAMPOy
beneficiaria beneficiaria beneficiaria Oportunidades  otros apoyds
Hogares o o
Sin tierra 2.1 2,900 37 2373 . 38 .. 458 (11 0.0
<2 ha 32 1,006 63 3,048 18 630 21 1.0
2-5ha 56 2,027 70 3,422 20 585 41 5.6
>5ha . 72 2,305 74. . 6,157 . . 21. 536 54 .93
Total 38 1,923 60 4,033 25 529 27 2.6

Fuente: ENHRUM .. : - ——

Cuadro 8. Participacién de hogares rurales en el centro de México en programas federales, 2002 (pesos por hogar)

PROCAMPO Oportunidades Otros programas Concurrencia
% Monto por % Monto por % Monto por /e querecibe % que recibe
poblacion hogar poblacién hogar poblacién hogar PROCAMPOy PROCAMPOy
beneficiaria beneficiaria beneficiaria Oportunidades _ otros apoyos
Hogares
Sin tierra 0.0 0.0 43 4,069 6.6 2,944 0.0 0.0
<2 ha 32 1,206 56 3,195 11 832 19 21
2-5ha 63 2,109 57 3,112 17 1,130 36 C129
>5ha 58 2,835 44 3,923 28 5,236 28 29
Total 33 1,878 51 3,440 13 2,234 18 4.2

Fuente: ENHRUM




Cuadro 9. Participacion de hbgafes rurales en el centro-occidente de México en programas federales, 2002 (pesos por hogar)

PROCAMPO Oportunidades Otros programas Concurrencia
% ... Monto por % ... Monto por % .. Montopor /oquerecibe % que recibe
poblacién poblacién poblacién hogar PROCAMPOy PROCAMPOy
beneficiaria beneficiaria beneficiaria Oportunidades otros apoyos
Hogares
Sin tierra 2.3 3,120 37 3,467 7.0 2,388 1.4 0.5
<2ha 37 1,665 15 8,700 3.7 7360 B 37T 00T
2-5ha 35 1,543 25 5,166 20.0 358 - 5.0 0.0
>5 ha 76 7,025 52 3,060 52 2,400 45 34
Total 21 5,336 37 3,613 72 1,948 9.7 = 0.9

Fuente: ENHRUM

Cuadro 10. Participacién de hogares rurales en el noroeste de México en programas federales, 2002 (pesos por hogar)

PROCAMPO Oportunidades Otros programas Concurrencia
% ... Monto por % ., Monto por % .. Montopor /0 querecibe % que recibe
poblacion hogar poblacién hogar poblacién hoear PROCAMPOy PROCAMPOy
beneficiaria beneficiaria beneficiaria il Opornidades otros apoyos

Hogares
Sin tierra 11 2,991 27 3,178 11 1,212 0.6 0.0
<2ha 0.0 0.0 14 1,680 14 420 0.0 0.0
2-5ha 67 2,850 33 3,200 0.0 0.0 0.0 0.0
>5ha 53 12,698 14 2,231 4.1 9,098 4. 0.0
Total 20 8,355 24 3,033 9.4 1,893 1.3 0.0

Fuente: ENHRUM




Cuadro 11. Participacién de hogares rurales en el noreste de México en programas federales, 2002 (pesos por hogar)

PROCAMPO ‘ Oportunidades Otros programas. . . ....Concurrencia. ...
% Monto por % ... Monto por “ .. Montopor 7 querecibe % que recibe
poblacién hogar - poblacién . hogar poblacién hogar PROCAMPOy PROCAMPOy
beneficiaria beneficiaria beneficiaria Opoitunidades _otros apoyos
Hogares
Sin tierra 15 11,714 28 2,270 79 . 1,963 o 16 16
<2bha 8 1106 33 133 .00 0.0 33 00
2-5ha 83 2,440 50 2,467 0.0 0.0 33 0.0
>5ha . 87 9,897 10 4,151 12 1,733 7 9

Total 43 9,372 23 2,472 8.7 1,861 5.3 3.9
Fuente: ENHRUM . :




_Sureste 2.

PROCAMPO cubre aproximadamente 59% de la superficie agricola a nivel nacional
(Cuadro 12). Cerca de tres cuartas partes de la superficie maicera y la mitad de la
superficie en otros cultivos es cubierta. La cobertura varia en las distintas regiones del pais.
La poblacién rural no es la Unica beneficiaria del PROCAMPO. A nivel nacional, 75% de
los recursos del PROCAMPO se transfieren a productores no-rurales (Cuadro 12). Esta
distribucién no es proporcional a la superficie sembrada por este grupo; el grado de
cobertura difiere entre los productores rurales y no-rurales. En lo que se refiere a maiz,
84% de la superficie sembrada por productores no-rurales es cubierta por el programa, pero
s6lo 57% de la sembrada por hogares rurales es cubierta (Cuadro 12). Las discrepancias se
agudizan en las regiones centro y sureste, donde la cobertura de productores no-rurales es
hasta el doble de la de hogares rurales. La cifras se invierten en el noreste, donde casi la
totalidad de la produccién maicera rural es cubierta, pero s6lo 49% de la no-rural lo esta.
El estudio no aborda las diversas razones que determinan estas diferencias en cobertura. -

Cuadro 12. Cobertura de la superficie cultivada por PROCAMPO, 2002
(millones de hectdreas)

Total regional - : Poblacion rural ~ Productores no-rurales
Superficie Porciento  Superficie Porciento  Superficie Porciento
-~ cubierta del total cubierta - - del total cubierta del total

S

Centro 1.2 2% 01  34% 82%
Centro-occident 2.2 84% 0.6 72% 90%
Noroeste 0.4 84% 0.1 78% 86%
Noreste 0.8 54% 0.2 97% 49%
Nacional 6.8 74% 2.0 57% 84%

Nacional 71 49% T 16 41% 55 52%

Fuente: SIAP, ASERCA y ENHRUM

Ingreso Objetivo cubre aproximadamente una tercera parte del volumen de mafz producido
a nivel nacional aunque las diferencias regionales son marcadas (Cuadro 13). El programa
esta practicamente ausente en la regién centro, pero la totalidad de la produccién del
noreste es cubierta. La distribucién de la cobertura es funcién de la férmula para
determinar el apoyo complementario y no refleja fielmente la comercializacién del grano,
salvo en la porcién norte del pais.




Cuadro 13. Cobertura de la produccién de maiz por Ingreso Objetivo, 2002
(miles de toneladas)

Volumen Volumen Porciento del
, producido apoyado total
Sureste 4,814 491 10%
Centro 3,540 14 0%
Centro-ocmdente 7,453 939 13%

Noroeste 4,118 4,354 100% ~
Norte 1,760 . . 1,025 v 58%
Nacional 21,686 . 6,823 31%

Fuente: ASERCA y SIAP

4. Escenarios a futuro y analisis de programas

PROCAMPO y Oportunidades: z‘ransferenéias en efectivo. La literatura identifica diversos
efectos de PROCAMPO y Oportunidades en las actividades productivas de sus

beneficiarios. - Sin embargo, en la actualidad no es posible identificar de forma definifiva
las diferencias en los efectos de cada programa, ya que d1ferenc1as en los efectos reportados
pueden deberse al uso de datos y andlisis disimiles.”* Las transferencias de ambos
programas son incondicionales en el sentido en que los beneficiarios no estén obligados a
usar los recursos transferidos en forma determinada. Sin embargo, determinados grupos

“poblacionales muestran-patrones similares en el uso de los recursos.”® Ya que PROCAMPO

y Oportunidades estan enfocados en grupos especificos de la poblacién, las diferencias en
los efectos reportados frecuentemente se explican en funcién de qué grupos son elegibles
dentro de cada programa. A esto se le llama el efecto de elegibilidad. 16

Un posible efecto de las transferencias es un cambio en la probabilidad de participacién del
hogar en determinadas actividades. Gertler et al. encuentran que Oportunidades esta
asociado positivamente a la participacion de los beneficiarios en el uso de tierra, la crianza
de animales y en microempresas, pero sélo en algunos grupos esta asociado el programa a
la escala de la actividad. Winters y Davis concluyen que Oportunidades permite a los
hogares sin activos iniciarse en ciertas actividades, mientras que a los hogares con activos
les permite aumentar la escala de su produccién. No existe un estudio comparable que
analice el caso de PROCAMPO. Tampoco existen estudios que identifiquen directamente
el efecto de las transferencias en la decision ‘de qué cultivar. Todd et al.encuentran-que-el
monto del autoconsumo y el nimero de productos agricolas y pecuarios consumidos es
mayor entre beneficiarios de Oportunidades que no-beneficiarios. Winters y Davis
sugieren que la mayor diversidad en el consumo implica un aumento en el numero de
cultivos producidos. Sin embargo, no es posible determinar si ello se debe a la
reconversién de tierra antes destinada a un solo cultivo o a un aumento en la tierra cultivada

“ Winters y Davis (2007).

13 Sobre las diferencias en el uso de recursos entre hogares con miembros emlgrantes y sin ellos véase Taylor
y Mora (2005).

16 Winters y Davis (2007).




por el beneficiario. Por otra parte, estos autores reportan que los beneficiarios del
PROCAMPO consideran que el monto del programa no es suficiente para permitir la
reconversién de tierra agricola.- Yunez et al. encuentran que més del 85% de los
beneficiarios del PROCAMPO siguen cultivando maiz después de 12 afios; la cifra es
incluyo mayor entre los productores de temporal.'” No obstante, se desconoce cudl es el
efecto del programa en este resultado. Siguiendo a Todd et al., Winters y Davis encuentran
que, como en el caso de Oportunidades, el monto del autoconsumo y el nimero de
productos agricolas y pecuarios consumidos entre beneficiarios de PROCAMPO es mayor
que entre no-beneficiarios.

En lo que se refiere a la escala de la produccién, Gertler ef al. reportan un mayor numero de
animales y mas tierra en uso entre beneficiarios de Oportunidades. Aparentemente, los
beneficiarios del PROCAMPO consideran  que el monto del programa no les permite
aumentar la superficie cultivada, pero Winters y Davis encuentran que los beneficiarios de
PROCAMPO siembran mads tierra que no-beneficiarios, aunque no encuentra el mismo
efecto para Oportunidades como sugieren Gertler ef al. Ademds, beneficiarios de ambos
programas posen mas ganado que no-beneficiarios. En cuanto a la intensidad de la
produccién a través de la compra de insumos, Todd et al. sefialan que la probabilidad de
realizar gastos en insumos es mayor entre los beneficiarios de Oportunidades, pero no
encuentran evidencia concluyente sobre la cantidad de insumos usados. De manera similar,
Sadoulet et al. estiman que el PROCAMPO aumenta la probabilidad de usar agroquimicos,
pero no logran concluir que el programa tiene un efecto en la cantidad usada. Winters y
Davis encuentran que los beneficiarios de PROCAMPO utilizan més insumos que no-
beneficiarios, pero no encuentran hingtn efecto para Oportinidades.  Como ellos mismos
sefialan, las diferencias pueden no deberse a los programas -sino a la elegibilidad de los
beneficiarios. Finalmente, en lo que se refiere a inversion, Gertler et al. reportan que el
numero de animales en posesién de beneficiarios de Oportunidades es mayor que para no-
beneficiarios. Estos invierten en activos productivos 12 centavos de cada peso recibido y
logran un retorno de 17.6% en su inversién. Sadoulet et al. no investigan la inversién
productiva asociada al PROCAMPO pero reportan que el programa tiene retornos
significativos entre los hogares con mdas de 3 hectareas de tierra, en particular tierra
irrigada, en las zonas centro y golfo del pais. Estos autores encuentran que el programa no
tiene retornos positivos en el norte del pais ni entre hogares que tienen acceso al crédito.

Debido a las importantes diferencias tanto en el tipo de anélisis como en los resultados
obtenidos para cada programa, se ha utilizado el método de “propensity score matching” y
datos de la ENHRUM para identificar diferéricias entre ambos programas.” Los resultados
muestran que PROCAMPO tiene un efecto positivo tanto en la probabilidad como en la
escala del uso de agroquimicos y maquinaria, asi como del empleo de mano de obra
familiar y asalariada. Oportunidades tiene un efecto similar pero sélo sobre el uso de
agroquimicos y mano de obra familiar. Ninguno de los programas tiene un efecto
significativo sobre la inversién en activos productivos o sobre el ingreso total o agricola de
los beneficiarios, ya sea en términos per capita o por hectarea. El PROCAMPO tiene un
efecto positivo en el producto agricola bruto de los hogares con mas de 2 hectdreas de
tierra. Esto sugeriria que el programa tiene un efecto en el volumen de la produccién, pero

Y Ynez et al. (2007).




éste no se traduce en un aumento significativo del ingreso neto del productor. En resumen,
aln no es posible derivar conclusiones inequivocas, a partir de la literatura existente, sobre
el efecto de las transferencias publicas en la produccién y sus consecuencias en el ingreso.
Sin embargo, los resultados confirman que el ingreso promueve la produccién y el
autoconsumo de ciertos grupos de hogares. Por el momento debe suponerse que este efecto
no es exclusivo transferencias publicas, sino que esta asociado también a las transferencias
privadas (o remesas) y a otras fuentes de ingreso entre los hogares rurales.

Un primer escenario simula los efectos del ingreso en la produccion a través de un aumento
de 2.5% en el uso de capital e insumos en todas las actividades productivas de hogares con
mas de 2 hectareas en las regiones centro, centro-occidente y sureste. Es decir, se asume
que el ingreso no tiene un efecto en la produccién en la porcién norte de México, o entre
microfundistas y productores no-urbanos del resto del pais. Como se indic6, Sadoulet et
al. encuentran que el PROCAMPO no tiene efectos en la produccién en estas zonas 'y entre
productores que tienen acceso al crédito. Siendo propietarios, los productores no-rurales
tienen mayor acceso al crédito. que los sujetos agrarios ya que pueden usar sus. propiedades
como garantia. En esta y otras simulaciones el MEGARUM captura el efecto del ingreso en
el autoconsumo descrito por Todd ef al. y Winters. R

El mercado y precio doméstico del maiz. El aumento en la demanda estadounidense de
maiz para la produccién de -etanol ha tenido impacto en México a través del precio de
importacién (US Gulf Port), que aument6 de $99 délares por tonelada en 2005 a $155/ton
en 2007. Se reporta que el precio doméstico al productor aument6 43% en el mismo
periodo.® A pesar del un posible aumento en el precio de importacién entre 2007 y 2009,
se espera que el precio doméstico se reduzca ligeramente en los préximos dos afios y se
mantenga relativamente constante después de este perfodo. Westhoff y Thompson estiman
precios al productor de $2250 y $2070/ton para 2007 y 2008, que representan aumentos de
18 y 9% respecto a 2006. El segundo escenario parte de estas observaciones y simula un
aumento de 10% en el precio al productor en las distintas regiones de México. De acuerdo
a Westhoff y Thompson, sus pronésticos no son notablemente sensibles a cambios en las
politicas mexicanas, pero dependen de la politica estadounidense, particularmente la
relacionada al etanol. En ausencia de subsidios a la produccion de etanol, se esperaria que
el precio de importacién del maiz se redujera, presionando al precio doméstico en el mismo
sentido. Un tercer escenario supone una disminucién de 10% en el precio al productor.

El andlisis de Ingreso Objetivo se dificulta a falta de informacion precisa sobre la relacién
entre los precios domésticos e importacién y el ‘apoyo complementario. Westhoff y
Thompson reportan para 2006 un precio al productor de $1,900/ton de maiz y un precio de
importacién (US Gulf Port) de $1,333/ton. Sin embargo, en julio de ese afio, ASERCA
estimé apoyos complementarios de entre $150 y $350/ton para el ciclo otofio-invierno
2005-2006, mismos que sugieren precios de indiferencia de entre $1,300 y $1,500/ton.
Westhoff y Thompson estiman que el precio de importaciéon aumentard $355/ton en 2007,
situdndose en $1,685/ton, es decir, $35/ton por arriba del ingreso objetivo. Esto sugiere que
el precio de indiferencia coincide actualmente con el ingreso objetivo. Ya que el precio de
importacién seguird aumentando a lo largo de los siguientes afios, es probable que no haya

18 Westhoff y Thompson (2007).




necesidad del apoyo complementario en el futuro cercano. El cuarto y ultimo escenario
analiza la posibilidad de una disminucién en el precio de importacién, simulando una
disminucién de 10% en el precio al productor con la actual cobertura de Ingreso Objetivo.
El escenario se basa en los resultados preliminares de Sumners y Balagtas, quienes sugieren
que la aplicacién del programa deprime el precio de mercado del maiz en 2.5%. La
simulacién se basa también en la cobertura del programa en distintas regiones, segiin se
reporta en el cuadro 13. Mientras que toda la produccién maicera del noroeste esta cubierta
por ‘el programa, éste no tiene una presencia significativa en el centro del pais. En:el
sureste y centro-occidente, donde el programa cubre 10 y 13% de la produccién, la
simulacién supone que so6lo los productores no-rurales tienen acceso al programa. En el
noroeste, la simulacién supone que toda el excedente comercial esta cubierto, incluido el de
productores rurales comerciales.

En el modelo, los distintos grupos de hogares se clasifican como productores comerciales
de maiz o productores de autoconsumo para distinguir su respuesta al precio del grano. Se
ha respetado la clasificacién sugerida por Taylor et al. (2005) y Yunez et al. (2006),
quienes consideran productores de autoconsumo a los grupos de hogares cuyos costos estan
por encima del precio del mercado.

A continuacién se describen los resultados generales para cada uno de los escenarios
descritos. En el anexo 3 se describen los resultados para cada una de las regiones del pafs.
En lo subsiguiente, los procesos que ocurren en las comunidades rurales o zonas rurales de
la regién se denominan indistintamente como procesos “rurales” o “locales:”Los procesos
relativos a la agricultira no-tural se denominan como tal, es decir, como “no-rurales.”
Finalmente, los procesos “regionales” son la suma y combinacién de los anteriores dentro
de cada regién particular. Se reportan montos en pesos.

Escenario 1: simulacion de inversion en capital e insumos productivos. La inversion en
capital productivo genera respuestas similares en la produccién de los hogares del sureste,
centro y centro-occidente. Un incremento de 2.5% en capital esta asociado a aumentos de
entre 1.6 y 2.3% en el producto bruto de los hogares con més de 2 hectareas (Cuadro 14).
La variacién se debe a la importancia del capital en la tecnologia de produccién de las
actividades de cada grupo, entre otros factores. Por su parte, el valor agregado por estas
actividades aumenta entre 1.5 y 2.3%. La distribucién de dicho valor entre distintos
segmentos de la poblacién varia de forma importante y en funcién de la oferta de mano de
obra y tierra de cada grupo, pues los aumentos en la produccién local estdn asociados no
sélo a la inversién en capital sino a incremientos en la demanda de otros factores
productivos. El ingreso de cada segmento de la poblacién depende de su respuesta a estos
cambios.

Entre los hogares que realizan una inversién de capital, la demanda de mano de obra
aumenta entre 1.4y 2.1% y la de tierra entre 1.1 y 2.0%. Conforme el trabajo familiar de
los hogares que invierten se concentra en actividades propias, su oferta de mano de obra en
el mercado de trabajo y su ingreso salarial disminuyen. En grupos con poca participacién
en este mercado, particularmente los hogares con més de 5 hectareas de tierra (Cuadro 3),
los ingresos salariales disminuyen hasta en 27%. Ya que algunos grupos contratan mano de
obra asalariada y todos ellos arriendan tierra, sus costos de produccién aumentan (Cuadro 2




y 5). Por esta razon, el valor agregado generado por los hogares que invierten en capital se
disipa entre otros segmentos de la poblacién y los productores no-rurales. En consecuencia,
a pesar del aumento de hasta 2.3% en 'sus actividades, el ingreso de los hogares que
invierten aumenta entre 0.7 y 0.6% en el centro-occidente y tan sélo 0.1 a 0.3% en las ofras
dos regiones. Las diferencias se deben a su dependencia en mano de obra asalariada y
tierra en arrendamiento. El limite inferior corresponde a las rentas generadas por el capital

invertido.

El aumento en la demanda de mano de obra y tierra presiona al salario y la renta al alza,
generando efectos (de equilibrio general) en la economia local que varian de acuerdo a los
mercados locales. En el sureste, los salarios aumentan 0.6% y la renta de la tierra 0.2%: En
el centro occidente, ambos aumentan 0.2%. En la regién centro, eh contraste, su aumento es
préacticamente imperceptible. En las tres regiones, la produccién de. hogares que.no
invierten sufre una contraccién debido a este aumento en costos, pero sus ingresos
salariales aumentan por la misma razén. Como podria esperarse, la contraccién es muy
reducida en el centro de México pero mayor en las otras dos regiones. En contraste, los
ingresos salariales de ciertos grupos aumentan hasta.3.4%... Sin embargo, en todos los
casos, el aumento en ingresos se pierde casi completamente con la contraccion en

produccién de cada grupo, de forma que su ingreso se mantiene practicamente sin
variaci6n.” Esta compensacién se debe a la diversificacién del ingreso de los hogares
rurales, pero también es resultado del supuesto de pleno empleo: el aumento en el empleo
local se logra a costa de un descenso en la emigracion. La escasa variacién en los ingresos
se debe entonces a que el cambio en el salario es relativamente pequefio, pero los resultados

““sin duda subestiman el efecto de la inversion en el ingreso en localidades donde existe

desempleo. Por su parte, la produccion no-rural se contrae hasta en 1% con el aumento en
costos. El aumento en el salario perjudica a los productores no-rurales, pero el aumento en
la renta de la tierra los beneficia, por lo que su ingreso disminuye muy ligeramente.

Si el efecto de la inversién de capital en el ingreso es reducido, su impacto en la produccién
y el excedente comercial de las zonas rurales es méas importante. El mayor aumento en la
produccion rural de maiz se registra en el centro, donde aumenta 1.5%. Aunque el
autoconsumo de maiz aumenta entre los hogares con incrementos en produccién, la
demanda de maiz de otros hogares no aumenta, pues sus ingresos permanecen constantes.
En consecuencia, el excedente rural de maiz en el centro-occidente crece 3.4% y el déficit
en el centro del pais disminuye en 16%. Al mismo tiempo, el excedente no-rural
disminuye, aunque en menor medida.

1% El ingreso real es igual al nominal ya que el indice de precios al consumidor no se ve afectado por la
inversion.




Cuadro 14. Efectos porcentuales del aumento en el uso de capital e insumos productivos en México, por regicn
Sureste Centro : Centro-Occidente Noroeste Noreste

Prod Region Comunidades  Productores
no-rurales B Rurales no-rurales

. C i
Regién Rurales no-rurales

Regi6n

Regién

C it r
Rurales no-rurales

T T ‘ 7 T
Maiz X 2 . . E X X X . 0.0 0.0 0.0
Otros cultivos 00
Ganaderia

No-agricola

Ingreso salarial
Ingreso nominal
Ingreso real

Internacionales
Totales
Fucntc: Estimacion propia




Escenario 2: simulacion de alza de precio del maiz. Un alza de 10% en el precio del maiz
genera un aumento de entre 5.2 y 17% en la produccién maicera de distintas regiones de
México (Cuadro 15 y Anexo 3). Estas diferencias se deben, por una parte, a la elasticidad-
precio de los productores comerciales, que como se recordara, son los tnicos que ajustan su
produccién en respuesta a cambios en el precio. Otro factor que incide en este resultado es
la abundancia relativa de productores de autoconsumo en cada regién, cuya produccién no
responde directamente a cambios en-el precio del maiz.-- Donde la mayoria de los hogares
producen maiz para el autoconsumo, como en el sureste, centro y centro-occidente, la
produccién es relativamente estable. La estabilidad en la produccién de estas regiones a lo
largo de la ultima década es patente (Graficas 1 a 3). La produccién de maiz es més
elastica en el noreste y particularmente en el noroeste (Gréaficas 4 y 5), donde todos los
productores producen para el mercado.

La oferta de maiz en el mercado es considerablemente més volatil que la produccidn,
particularmente entre la poblacién rural. En las zonas rurales del noroeste y centro-
occidente, donde existe un excedente, este aumenta mas de 40%. Por su parte, el pequefio
déficit del centro y noroeste del pais se convierte en un excedente sustancial. Finalmente,
el considerable déficit de las zonas rurales del sureste disminuye 26%. Esta volatilidad se

debe a que los incrementos en produccion se destinan por completo al mercado y no al
autoconsumo y este Gltimo incluso se reduce en respuesta al precio. El excedente de los
productores no-rurales varia es menos volatil dado que este grupo comercializa la totalidad
de su produccién, de acuerdo a los supuestos del modelo. La respuesta de este grupo

matiza el cambio en el excedente regional, que se incrementa entre 10 y 20%. La

excepcion es el sureste, donde el déficit se convierte en un pequefio excedente.

El alza en el precio del maiz aumenta la demanda de tierra y mano de obra agricola. Las
demandas del sector maicero no-rural son considerablemente mayores que las de las zonas
rurales, salvo en el sureste, donde el sector no-rural es relativamente pequefio. El aumento
en la demanda eleva los salarios y rentas en todas las regiones, dado que tanto la poblacién
econémicamente activa como la superficie en uso permanecen constantes.”’ El cambio en
ambos es maximo en el sureste del pais e insignificante en el noreste y centro. Aunque los
hogares de autoconsumo no ajustan su produccion en respuesta a cambios en el precio del
maiz, disminuyen su produccién ligeramente en respuesta a este aumento en costos—es
decir, salarios y rentas—provocado por la demanda de productores comerciales. Estos
efectos (de equilibrio general) son mayores en el sureste, donde salarios y renta registran
mayor variacién. El aumento en los costos de la produccion esta también asociado a una
reduccién en la superficie de otros cultivos y en €l Volumien de su produccién. En el
noroeste, donde la oferta de maiz es elastica, la produccién de otros cultivos disminuye
3.5%. En otras regiones, la contracciéon de este sector es més reducida. En suma, el
producto bruto agricola aumenta en todas las regiones gracias al incremento en la
produccién maicera pero su crecimiento es distinto entre productores no-rurales y rurales.
Este resultado esta asociado al cambio en la distribucién del uso del suelo agricola entre
grupos de productores. En el noreste y noroeste, el aumento en el producto agricola rural es
robusto e incluso mayor que el de los productores rurales. En el resto del pais ocurre lo

2% E1 modelo permite la conversién de pastizales al cultivo agricola pero no contempla la incorporacién de
terrenos forestales al uso agropecuario, por lo que la superficie en uso permanece constante.




contrario. En el centro del pais, el producto agricola rural incluso decrece debido a la
demanda de tierra por parte de los productores no-rurales.

A través de su impacto en los salarios, el alza en el precio del maiz tiene efectos indirectos
negativos en el resto de la economia rural, desde la crianza de ganado hasta el comercio
(Cuadro 15). El producto bruto total aumenta en todas las regiones gracias al incremento
en la produccién maicera, pero disminuye en las zonas rurales del centro, sureste y centro-
occidente donde el maiz es principalmente para el autoconsumo. También se registran -
importantes cambios en la distribucién de la actividad econémica entre grupos de hogares.
Apoyada en el cultivo de maiz, el valor de la actividad propia de los productores rurales
comerciales aumenta, en lo que el de otros grupos disminuye. En contraste, los ingresos de
hogares rurales por concepto de salarios en general aumentan, salvo para los productores
comerciales. El sector agricola no-rural contribuye a este resultado al incrementar su
demanda de mano de obra local. Tomando en cuenta el aumento en el salario, sus
erogaciones por este concepto aumentan hasta 9% en el sureste. Dicho aumento compensa
completamente las pérdidas por la contraccién de actividades propias, de forma que el
ingreso nominal de los hogares de autoconsumo se mantiene practicamente intacto. Aunque
un mejor salario tiende a reducir la emigracién, su efecto es imperceptible en algunas

regiones. El ingreso de los productores comerciales aumenta, particularmente en algunos
grupos del noroeste. Este aumento desaparece en términos reales o incluso se convierte en
pérdidas debido al impacto del maiz en el indice de precios al consumidor. Esto se debe a
que incluso los productores comerciales consumen gran parte de su produccién maicera,
salvo en el noroeste del pais donde este consumo es relativamente reducido. Por su parte,
el ingreso de los productores no-rurales aumenta entre 0.6% en el noreste, donde otros
cultivos son mds importantes, hasta 7.4% en el sureste, donde el maiz es preponderante

(Cuadro 15).

Grdfica 1. Superficie de maiz en el sureste de México, 1980-2004
(millones de hectdreas)
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Grdfica 2. Superficie de maiz en el centro de México,
1980-2004 (millones de hectdreas) '
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Grdfica 3. Superficie de maiz en el centro-occidente de México,
1980-2004 (millones de hectdreas)
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Grdfica 4. Superficie de maiz en el noroeste de México,
1980-2004 (millones de hectdreas)
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Grdfica 5. Superficie de maiz en el noreste de México,
1980-2004 (millones de hectdreas)
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Cuadro 15. Efectos porcentuales del aumento de 10% en el precio del maiz en México, por.regid

Noreste

Sureste Centro Centro-Oceidente Noroeste
C idades  Prodi . C i P ... | Comunidades Productores . C idades  Ps . C des  Prod "
Rurales no-rurales Regién Rurales no-rurales Regién Rurales __no-rurales Regién | Rurales no-rurales Re_g’é" Rurales no-rurales Regidn
EEEEe e z T T : T T
Maiz 120 55 13.6 88 17.1 170 13.6
Otros cultivos =14 -1.8 =34 -3.5 =35 0.3 .
Ganaderiz - -

L

Salarios

R:q’a tierra 5.0
sl W
Producto bruto -0.5 11.7

Ingreso salarial 34 -
Ingreso nominal 03 74
74

Internacionales
Totales
Fucatc: Estimacién propia




Escenario 3: simulacién de baja de precio del maiz. Una caida de 10% en el precio del
maiz genera una contraccién de entre 5.7 y 16% en la produccién maicera de distintas
regiones (Cuadro 16, Anexo 3). Nuevamente, las diferencias se deben a la elasticidad-
precio de los productores comerciales y la abundancia relativa de productores de
autoconsumo en cada regién. La mayor respuesta se observa en el noroeste, la menor en el
centro del pais.

Los productores comerciales reducen su produccién entre 6.9 y 22%. Por su parte, los
hogares de autoconsumo mantienen su produccién o incluso la aumentan hasta en 3.3%.
Sin embargo, ya que su consumo se incrementa en mayor medida, el resultado es que sus
compras en el mercado crecen (Cuadro 16). El excedente de maiz en las zonas rurales del
noroeste y centro-occidente disminuye 42 y 28%, respectivamente. En otras regiones, el
déficit de las zonas rurales aumenta, en ocasiones de forma considerable. Aunado a la
contraccion de la produccidén no-rural, esto reduce los excedente regionales se reducen
entre 11 y 19% (Cuadro 16). En el sureste, el déficit regional mas que se duplica. A la
reduccion en la superficie maicera la acompafian disminuciones de hasta 4.3% en el valor
de la renta. Por su parte, el empleo en el sector maicero rural y no-rural disminuye, con lo
que los salarios caen hasta 0.4%. Los cambios fomentan el empleo de mano de obra y
tierra en otros cultivos, cuya producciéon aumenta entre 0.2 y 6.6% en distintas regiones.
No obstante, el producto bruto agricola regional disminuye tras la contraccién del sector
maicero. El empleo agricola disminuye tanto localmente como a nivel regional. En algunas

~ regiones, la poblacién rural aumienta el uso de tierra, arrendéndola a los productores no-

rurales.

La caida en el salario beneficia al sector no agropecuario local, el cual aumenta su demanda
de mano de obra. Como consecuencia del cambio en precios, el producto bruto local crece
en el sureste, centro y centro-occidente, pero disminuye en el noreste y noroeste. Esto se
debe al mayor impacto del precio en la agricultura de estas ultimas regiones, -donde
prevalece la produccién comercial. El efecto negativo de la caida en el precio sobre la
produccién agricola no-rural se hace sentir en la economia rural a través del empleo. En
zonas donde la poblacién rural depende del empleo agricola, como el sureste, centro y
centro-occidente, el ingreso salarial disminuye. Este ingreso se mantiene o incluso aumenta
en la porcidén norte del pais donde la poblacién rural disminuye su produccién comercial de
maiz y busca empleo remunerado a pesar de la baja en el salario. En estas zonas la
emigracién internacional crece mas que éen otras, y las remesas crecen a la par (Cuadro 16).
En suma, el ingreso nominal de los hogares de autoconsumo se mantiene constante a lo
largo del pais, pero su ingreso real aumenta hasta en 2.6% (en algunos grupos) gracias a la
caida en el precio del maiz. EIl ingreso nominal de los productores rurales comerciales
disminuye, pero aumenta en términos reales en las regiones en donde su demanda de maiz
es grande. En el noreste, el ingreso real de este grupo cae hasta en 5.5% en algunos casos.
En el caso de los productores no-rurales, la reduccion en el valor de la produccién excede la
reduccién en costos, con lo que su ingreso se contrae en términos reales (Cuadro 16). Su
contraccién llega a 6.5% en el sureste, donde gran parte de la tierra se dedica al mafz. En el
noroeste, donde otros cultivos son més importantes, el ingreso de este grupo se reduce sélo
0.2%.




Cuadro 16. Efectos porcentuales de una disminucién de 10%.en el precio del maiz en México, por.region —
) Sureste ) Centro Céntro-Occidente . Noroeste Noreste
Comuni 4 idades Prod . Comuni i ) Comtun . Comunid
Rurales Rursles no-rurales RegA.On Rurales no-rurales Regién Rurales no-rurales R,cglén Rurales no-rurales
Erodicin R
Maiz -13.6

Otros cultivos

Producto bruto
Ingreso selarial
Ingreso nominal

Domesticas
Internacionales
Totales
Fucnte: Estimacion propia




Escenario 4: Simulacidn de baja en el precio de maiz con cobertura de Ingreso Objetivo.
En el noreste y noroeste de México, donde la cobertura de Ingreso Objetivo es amplia y el
programa mantiene intacto el ingreso de los productores comerciales, la produccién
agricola no responde a la baja en el precio del maiz. En teoria, los apoyos complementarios
no generan efectos directos distintos al precio por lo que tampoco se presentan efectos
indirectos sobre la economia local o regional.21 Por el contrario, en el centro del pais,
donde Ingreso Objetivo tiene escasa presencia, la respuesta es la misma que la reportada
para una baja en el precio, en el escenario anterior. En el centro-occidente y sureste, la
situacion es distinta.

Cuando Ingreso Objetivo mantiene intacto el ingreso por tonelada recibido por los
productores no-rurales, la produccién maicera de este grupo se mantiene (respecto a su
nivel anterior a la caida en el precio). Sin embargo, ya que la oferta sostenida de este grupo
deprime el precio local, la produccién de maiz de las comunidades rurales se contrae: en
6.6% en el centro-occidente y 5.6% en el sureste (Cuadro 17). Distintos. grupos responden

de distinta forma. Los productores rurales comerciales disminuyen su produccién entre 17 y
18%, pero los de autoconsumo la aumentan ligeramente, particularmente en el sureste. En
conjunto, el sector maicero regional se reduce en 3.2% en el centro-occidente y 3.6% en el
sureste. Esto contrasta con reducciones de 9.5 y 6.5% en ausencia del programa. Con el
descenso adicional en el precio, el consumo local de maiz aumenta (13.6%), con lo que

varios grupos de hogares se convierten en compradores netos de maiz (Cuadros A3.4 y

A3.16 en el anexo 3). El excedente de maiz en las zonas rurales se reduce entre 41 y 76%
con respecto a su nivel original. A pesar de que la produccién no-rural se mantiene, el
excedente comercial regional sigue reduciéndose: hasta 135% en el caso del sureste. La
superficie maicera también se reduce, ya que el aumento en la superficie cultivada por
productores no-rurales no compensa la notable disminucién por parte de los productores
rurales.

La menor demanda de mano de obra y tierra en el sector maicero resulta en descensos del
salario y renta, aunque menores que aquellos en ausencia del programa. En consecuencia,
los efectos sobre el resto de las economias local y regional son también similares: otros
cultivos aumentan entre 0.1 y 0.8% (Cuadro 17). En el centro-occidente, el producto bruto
agricola disminuye 0.7%, en comparaciéon con 2.1% en ausencia del programa. En el
sureste las cifras son 2.4% con el programa y 4.4% sin él. Sin embargo, el programa
resulta en un reajuste importante en la produccién regional: los productores rurales
comerciales disminuyen el uso de tierra agricola, al tiempo que los productores no-rurales
aumentan la superficie cultivada. Este ajuste también provoca una disminucién en el
empleo local y un aumento en la mano de obra empleada por los productores no-rurales.
Con el programa, ]a reduccién del producto agricola no-rural desaparece; por ¢l contrario,
el producto bruto rural se contrae. Debido a esta contraccién de la actividad local, el peso
del salario en el ingreso de los hogares rurales aumenta, a pesar de que su monto cae en
términos absolutos. El ingreso nominal de los hogares rurales se deteriora marginalmente

! Las implicaciones del programa sobre la eficiencia del gasto publico son discutidas en otro reporte de este
proyecto. Véase Sumner y Balagtas (2007).




(Cuadro 17). Sin embargo, su ingreso real aumenta aproximadamente un punto, gracias al
descenso en el precio local del maiz. Sorprendentemente, los hogares sin tierra son menos
favorecidos debido al bajo peso del grano en su canasta bésica. El programa compensa la
pérdida en el ingreso de'los productores no-rurales sin inhibir completamente la reduccién
en los costos de produccion, pero no logra generar un aumento en las percepciones netas de
este grupo. Esto se debe a que la ganancia asociada a las rentas de los productores no-
rurales se neutraliza por el mayor costo de la mano de obra.




con cobertura de Ingreso Objetivo, por region
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Ingreso salarial
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Totales
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5. Conclusiones y recomendaciones de politica

El objetivo ulterior de la politica de desarrollo rural es promover el bienestar de la
poblacién rural.”?> Procampo y Oportunidades tienen como objetivo contribuir al ingreso
de esta poblacién. Como su nombre lo indica, el Ingreso Objetivo también busca contribuir
al ingreso, aunque en este caso de los productores de basicos. El andlisis presentado
enfatiza la interaccién econdmica entre la poblacion rural y los productores agricolas no-
rurales. Esta interaccién tiene implicaciones importantes sobre la politica para el desarrollo
rural. No obstante su importancia histérica, la actividad agropecuaria tiene un papel cada
vez mas reducido en la economia e ingreso de la poblacién rural. Incluso, un segmento
creciente de esta poblacion no realiza actividades agropecuarias propias ni posee tierras. Al
mismo tiempo, gran parte de la produccién agropecuaria de las zonas rurales se destina al
autoconsumo o al consumo' de la poblacién rural, sin llegar al mercado nacional. A nivel
nacional, el abasto de alimentos depende crecientemente de productores que no residen en
las zonas rurales y de las importaciones. Es decir, los productores agropecuarios no son un
subconjunto de la poblacién rural, o viceversa. Sin embargo, ambos grupos tienen una

importante interaccién en el plano econémico. Esto genera conflictos potenciales en los
objetivos de la politica rural, particularmente para la SAGARPA, encargada tanto de
fomentar el desarrollo rural como de promover la actividad agropecuaria. La influencia del
sector agropecuario en el desarrollo de las zonas rurales depende en gran medida de esta
interaccién entre poblacién rural y productores no-rurales en los inercados de mano de

" obra, capital v tierra. El resultado es funcién tanto de las actividades que realiza cada grupo

como de las condiciones de los mercados en que ofertan e intercambian factores.”

En un mercado cerrado, las decisiones de un grupo particular de agentes puede tener una
influencia preponderante en la determinacion de precios y, por lo tanto, en las decisiones de
otros grupos. Esta influencia es independiente del posible comportamiento estratégico de
un vendedor o comprador con poder de mercado y ocurre incluso en condiciones de
competencia perfecta. La relacién entre ambos grupos depende de diferencias en los
factores que cada uno posee y que obliga a sus miembros a ofertar o demandar cierto factor
o producto. Anteriormente se ha descrito la influencia de los productores comer01ales sobre
los de autoconsumo y de los grandes propietarios sobre los arrendatarios.”* En el presente
caso, este tipo de relacién ocurre entre los productores no-rurales y la poblacién rural. Esta
poblacién provee la mano de obra que los productores no-rurales requieren. Estos tltimos,
a su vez, son arrendatarios de maquinaria que los productores rurales demandan.” Enlo que
a tierra se refiere, en algunas regiones los productores no-rurales son arrendatarios; en otras
son arrendadores. Finalmente, los productores no-rurales siembran entre 40 y 89% de la
superficie maicera en distintas regiones y generan un importante excedente comercial que
satisface el déficit de maiz de la poblacién rural.

2 Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
% Dyer et al. (2006)
24 Taylor et al. (2005); Dyer et al. (2006)




Dada su integracién al mercado y el volumen de su produccién, la respuesta de los
productores no-rurales a los cambios en el precio de los productos agricolas tiene un efecto
importante en los salarios y larenta de la tierra agricola. Este efecto indirecto en los costos
de la produccion influye sobre productores de autoconsumo incluso en mayor medida que
el cambio original en precios. El cambio en el salario influye también sobre hogares sin
tierra que se emplean en el campo. En otros casos, los cambios en los costos de produccién
no tienen efectos evidentes en el comportamiento de los hogares rurales pero si en su
ingreso. En el centro de México, por ejemplo, los productores comerciales rurales
responden de la misma forma que los no-rurales ante un alza en el precio del maiz, pero no
derivan los mismos beneficios que estos tltimos.”> Esto se debe, entre otras razones, a que
ambos grupos tienen posiciones muy distintas en los mercados de factores—tierra, capital y
trabajo. La oferta o demanda de estos factores por parte de distintos grupos tiene
consecuencias en la distribucion del valor agregado generado en la actividad agricola. Este
es un elemento fundamental en el andlisis de los programas de transferencias al sector rural.
A estas asimetrias se suman frecuentemente las politicas publicas.

Contrario a lo que podria esperarse, los cambios en los precios de los productos agricolas,

incluyendo el maiz, tienen menor impacto sobre el ingreso de los hogares rurales que en el
de los productores no-rurales. Estos tltimos experimentan mayores cambios en regiones
donde el cultivo del maiz es preponderante. En el noreste y noroeste, el efecto negativo de
una baja en el precio del maiz se mitiga a través de la-conversion a otros cultivos. En el
sureste, por el contrario, la reconversién de tierras malceras 2 otros cultivos ha sido muy

limitada a pesar de la continua caida del precio al productor Las cifras presentadasenla

seccion anterior posiblemente sobreestiman la variacién en el ingreso de los productores
no-rurales, que han sido modelados como empresas especializadas en la produccién
agricola. La capacidad de los hogares rurales para enfrentar cambios en los precios
agricolas se debe a que éstos son unidades de produccién y consumo con fuentes de ingreso
muy diversificadas.

El maiz ha sido objeto de miltiples politicas e iniciativas de ley debido a su importancia en
la alimentacién. Estas. incluyen iniciativas que buscan garantizar el abasto del grano y
promover la seguridad y soberania alimentarias del pais.?’ Sin embargo, a la fecha sigue
siendo dificil predecir el comportamiento del sector y disefiar politicas que tengan el
resultado esperado. Por ejemplo, la mayoria de los especialistas esperaba que la
produccidn de autoconsumo se contrajera tras la entrada en vigor del TLCAN, propiciando
la integraci6n de la poblacion campesma al mercado laboral No obstante el autoconsurno
no ha disminuido. - o

La oferta de maiz en el noroeste del pais esta estrechamente vmculada a los subsidios que
recibe este sector, especialmente a través del Ingreso Objetivo.®® La superficie de maiz en
esa region es muy variable (Gréafica 4). Ademas de la facilidad para reconvertir la
produccién de un cultivo a otro, la variacién estd asociada a la ausencia de demanda de

2 Véase el cuadro A3.11 en el anexo 3.

26 Yimez et al. (2007).

7 Véase la descripcion de estas politicas en Yinez y Dyer (2006).
% Sumner y Balagtas (2007).




Vvarlacwnes en el deﬁc1t de estas reglones (Cuadros 15 y 16).

maiz al interior de las unidades de produccién. Por el contrario, en el centro del pais, donde
los hogares rurales consumen tres cuartas partes de su produccién maicera, la oferta de
maiz es sorprendentemente estable (Grafica 2). Existen dudas de por qué se ha mantenido
la produccién de maiz en esta region, donde el Ingreso Objetivo estd ausente. Tampoco es
facil explicar el comportamiento del déficit comercial en estas regiones. Algunos analistas
sugieren que la inelasticidad de la ofeita de maiz en México estd asociada a problemas en la
comercializacién del grano, conocidos en la literatura econdémica como costos de
transaccién.”®  Sin .embargo, no existen evidencias empiricas de la existencia de dichos
costos o de problemas en la comercializacién en estas zonas. Esto presuntamente justifica
la ausencia de apoyos a la comercializacién del maiz en la regién. Una explicaciéon més
apropiada se basa en la importancia del autoconsumo en las decisiones de produccién de
hogares que en ocasiones compran y venden el grano.*

Aunque el autoconsumo tiende a estabilizar la produccién de maiz, cambios en los precios
pueden generar variaciones importantes en la comercializacién del grano. Esto se debe a
que el efecto de los precios en el consumo se suma al efecto sobre la produccién. El peso
de las decisiones ‘de consumo se evidencia al comparar.la respuesta de los hogares rurales
comerciales en las distintas regiones (Cuadros 15 y 16). Su excedente comercial es mas
variable en el centro, centro-occidente y sureste, donde el autoconsumo es importante.
Como puede esperarse, los precios también influyen sobre el consumo de la poblacién rural
que no siembra maiz o que no es autosuficiente. A pesar de que la produccién de maiz es
relativamente ineléstica en el centro y sureste, el cambio en el consumo genera 1mportantes

No obstante su importancia en la determinacién de un excedente o déficit comercial, los
cambios en el precio del maiz tienen un efecto reducido en el ingreso rural. Esto significa
que las politicas de precios no son el instrumento idéneo para propiciar el desarrollo rural.
Como se recordara, el producto rural disminuye en la mayoria de los escenarios analizados.
Este resultado se debe en parte a la falta de respuesta a precios por parte de los hogares de
autoconsumo, lo que en el fondo esta asociado a la ausencia de ganancias en la produccién
maicera. Sin embargo, el resultado también se debe a la interaccidn entre poblacién rural y
productores no-rurales. Como se discute a continuacion, lejos de resolver esta s1tuac1on el
Ingreso Objetivo la exacerba.

Ingreso Objetivo. Frecuentemente se asocia al programa Ingreso Objetivo con la seguridad
y soberania alimentarias. El programa fue el principal 1nstrument0 de la iniciativa de Ley
de Planeacion para la Seguridad y Sobérania Alimentaria.>* La misina Ley de Deésarrollo
Rural Sustentable establece como objetivo de la politica rural contribuir a la soberania y
seguridad alimentarias de la nacién. Sin embargo, la seguridad y soberania alimentarias no
son formalmente objetivos del Ingreso Objetivo. Sus objetivos formales son otorgar
certidumbre econdémica a los productores agricolas, mejorar su competitividad y

2 Key et al. (2001).
3% Dyer et al. (2006)
31 Yinez y Dyer (2006) describen y discuten esta iniciativa.




rentabilidad, impulsando la dlver51ﬁca01on productiva, la integracién de cadenas
agroalimentarias y el desarrollo rural.*?

El Ingreso Objetivo tiene un efecto importante en la rentabilidad del mafz aunque sélo para
un ‘sector de los productores en ciertas regiones del pafs. Ya que los apoyos a la
comercializacién estan dirigidos a productores excedentarios, la cobertura del programa
necesariamente es menor en zonas de autoconsumo. Sin embargo, diversas caracteristicas
del programa restringen la distribucién de apoyos incluso entre productores comerciales.
En la determinacién de los pagos complementarios, por ejemplo, el uso de un mismo
ingreso objetivo en todo el pais limita su aplicacién fuera de la region norte. Al interior de
cada region, la cobertura del programa se restringe al ser un requisito comercializar la
produccién a través de un centro de acopio registrado. En la medida que el programa
aumenta la rentabilidad del cultivo, la distribucién de sus apoyos genera desigualdades
entre productores beneficiarios y no-beneficiarios. El programa también tiene efectos
indirectos negativos sobre los no-beneficiarios. 33 Al elevar la rentabilidad, el programa
promueve la produccién de maiz, deprimiendo su precio al tiempo que aumenta sus costos
de produccién en la forma de salarios y rentas (Cuadro 17). Los efectos en los costos de la
produccién son locales y surgen cuando sélo algunos productores en la regién son
beneficiarios, como ocurre en el centro, centro-occidente y sureste, donde Ja cobertura del
programa es limitada. Los efectos en el precio del maiz pueden transmitirse entre regiones
através del mercado del grano.

Por otra parte, el Ingreso Objetivo aumenta la oferta de maiz a nivel nacional, pero reduce
el excedente de las zonas rurales (Cuadro 17). Esto se debe, por una parte, a que la falta de
cobertura del programa en zonas deficitarias y entre productores de autoconsumo desalienta
la produccién rural. Al mismo tiempo, el descenso el precio asociado al programa fomenta
el consumo de maiz entre la poblacién rural. El déficit generado debe ser satisfecho por los
productores no-rurales en la regién o en otras regiones, que ahora se especializan en la
produccién del grano. - Indiscutiblemente, el programa no promueve la diversificacién
productiva de los productores beneficiarios o del resto de la poblacién rural. Como se ha
visto, el programa tiende a generar una redistribucién de los factores productivos en
detrimento de la produccién rural, agricola y no agricola. El resultado es la sustitucién de
las actividades propias del hogar rural por el trabajo asalariado en la produccién agricola
no-rural. Aunque esto aparentemente tiene un efecto relativamente neutro en el ingreso
nominal de la poblacién rural, el cambio promueve la dependencia de esta poblacién en el
ingreso salarial (Grafica 6). ' ’

32 Reglas de Operacién del Programa de Apoyos Directos al Productor por Excedentes de Comercializacién
para Reconversién Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y Atencién a Factores Criticos.
3% Sumner y Balagtas (2007).




Grdfica 6. Ingreso real del hogar rural por fuente: 1984-2004
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En resumen, el Ingreso Objetivo es contrario a su objetivo de diversificacién productiva. El

programa tampoco favorece el desarrollo rural, pues deprime-el:producto-bruto de-las zonas—-

rurales. Como se ha visto, en el mejor de los casos, la poblacion rural logra mantener sus
ingresos a pesar del programa, aunque este resultado ocurre solo en condiciones de
competencia perfecta. La distribucion de beneficios entre la poblacién rural es mas
reducida si los beneficiarios directos del programa gozan de poder de mercado. Por otro

-lado;-el-programa-otorga-certidumbre- econémica y mejora la rentabilidad. del-cultivo de—

aquellos productores capaces de comercializar su produccién en los términos que exige su
normatividad. Pero esto se logra, en cierta medida, a costa de la certidumbre y rentabilidad
del resto de los productores, particularmente los productores comerciales no cubiertos por
el programa * El programa promueve una redistribucién de la produccién maicera entre
regiones y al interior de ellas. Esto tiene consecuencias inciertas sobre la seguridad
alimentaria de la poblacién rural que antes dependia del autoconsumo y ahora debe
comprar el grano. Ciertamente, al deprimir el precio de mercado, el Ingreso Objetivo
funciona como un subsidio al consumo que beneficia a la mayoria de la poblacién rural.
Sin embargo, esto distorsiona el mercado del maiz, genera un costo fiscal considerable y
una pérdida neta a la sociedad mexicana.’

Transferencias en efectivo. Tanto PROCAMPO como Oportunidades tienen como objetivo
contribuir al ingreso de su poblacién objetivo. Su eficacia es funcién-tanto--de las
condiciones de elegibilidad como de la distribucién de recursos entre la poblacién elegible.
Oportunidades esta enfocado a familias en pobreza extrema. Su objetivo a largo plazo es
reducir la transferencia de la pobreza generacional a través de apoyos condicionados al uso
de servicios de salud y educacién. Otros estudios han analizado la eficacia del programa en
la consecucién de este objetivo.’® Estos estudios han demostrado que Oportunidades
promueve la inversién en capital humano (a través de educacién), lo que propicia un
cambio en las actividades de los hogares a mediano plazo. Los hogares mas educados

34 Sumner y Balagtas (2007).
3% Sumner y Balagtas (2007).
36 Véase la revision realizada por Winters y Davis (2007).




tienden a partlclpar menos en actividades product1vas propias y més en trabajo no-agricola
asalariado.””  Aunque la cobertura del programa en las zonas rurales es extensa,
particularmente en el centro y sureste del pais (Cuadro 6), ésta difiere entre distintos grupos
de hogares en las diversas regiones (Cuadros 7 a 11).

Por su parte, el objetivo de PROCAMPO es apoyar el ingreso de las familias rurales,
principalmente productores de autoconsumo.”®  Sin embargo, como se dijo anteriormente,
s6lo una cuarta parte de los recursos del programa llega a estas familias; el resto
corresponde a productores no-rurales (Cuadro 12). El programa tampoco tiene un énfasis
en los productores de autoconsumo. Tanto la cobertura del PROCAMPO como los montos
transferidos son menores para los productores de autoconsumo que para los comerciales
(Cuadros 7 a 11). La distribucién de recursos entre la poblacion rural ha sido descrita
anteriormente y es reproducida aqui en el cuadro 18. El programa aumenta el ingreso del
hogar rural promedio en 2.3%. El peso del PROCAMPO en el ingreso varia en funcién de
la distribucién geografica de los derechos del programa y del ingreso total de los hogares al
interior de cada regién. El PROCAMPO contribuye 4.3% al ingreso de la poblacién rural en
el centro-occidente de México, pero solo 1.7% en el centro. En el plano nacional, el mayor
peso se observa entre hogares que poseen mas de 5 hectéreas de tierra y el menor entre los
que no poseen tierra pero ocasionalmente adquieren derechos sobre el programa. En el
plano regional, el programa tiene mayor peso en el ingreso de los hogares con més de 5
hectéreas -en el centro-occidente y noreste.. Su :peso en el ingreso de-este grupo es
consxderablemente menor en las regiones sureste, centro y noroeste.

' Cuadro 18 Transferencias de PROCAMPO como porcentaje del ingreso del hogar 2002
Hogares sin Hogares Hogares Hogares

tierra con<2ha con2-5ha con >5ha Reglonal
Sureste 0.2 1.3 3.3 5.0 2.2
Centro 0.0 1.7 2.1 1.9 1.7
Centro-occidente 0.4 2.2 1.0 11.9 43
Noroeste 1.8 0.0 4.6 2.5 2.3
Noreste 1.1 7.8 5.8 10.4 3.1
Nacional 0.5 1.9 1.7 - 6.5 2.3

Fuente: Yunez et al. (2007)

Efecto multiplicador. Ademds de contribuir directamente al ingreso de los beneficiarios,
todas las transferencias publicas pueden generar un efecto multiplicador del ingreso. El
multiplicador keynesiano es resultado de la inyeccion y circulacién de recursos liquidos al
interior de una economia. Considerando estos efectos indirectos, el PROCAMPO genera un
aumento de 2.7% en el ingreso de los hogares rurales en promedio, a nivel nacional.* Si se
descuenta el efecto directo, se observa que el multiplicador keynesiano del PROCAMPO
representa un aumento de 0.4% en el ingreso rural. La integraciéon comercial y laboral de

37 Winters y Chiodi (2007).
38 Reglas de Operacién. Diario Oficial de la Federacion, 20 de febrero, 2002.
3 Yinez et al. (2007).




las zonas rurales y urbanas del pais incide sobre el efecto multiplicador. Cuando los
hogares rurales compran bienes de consumo manufacturados fuera de sus localidades, las
transferencias ptblicas y privadas que llegan a las zonas rurales escapan sin generar riqueza
localmente. El uso local de dichas transferencias en inversiéon en capital y compra de
insumos aumenta el efecto multiplicador.

Se estima que alrededor de 10% de los ingresos permanentes de la poblacién rural
mexicana se invierte en actividades productivas; el resto se utiliza en consumo, vivienda y
educacién.® La primera cifra se conoce como la propensién marginal a invertir. Se
requieren estudios adicionales para identificar definitivamente la propensién asociada a
distintos tipos de ingresos, incluyendo las transferencias de PROCAMPO, Oportunidades,
Ingreso Objetivo e incluso las remesas de emigrantes. En tanto no existan evidencias en
sentido opuesto ha de suponerse que dicha propension es la misma para todos los ingresos
del hogar.”! Se sabe, sin embargo, que la propensién a invertir varia entre distintos
segmentos de la poblacién. Parte de esta variacion es producto de una restriccién de
liquidez: se ha sugerido que el ingreso no afecta la inversiéon de productores que tienen
acceso al crédito. La propensién a invertir también parece ser insignificante entre
productores con menos de 2 hectéreas de tierra. [Esto sugiere que sélo los pequefios
productores en las regiones centro centro-occidente y ‘suresté ufilizan las transferencias
ptblicas en inversién productiva.” La influencia de distintos programa en la inversién es
entonces un efecto de elegibilidad, es decir, depende de la distribucién de recursos entre los
grupos mencionados. Esto implica que los apoyos complementarios de Ingreso Objetivo
tienen escaso efecto en la inversién productiva, pues son relativamente pocos los hogares '
‘riirales Tuera del norte del pais que reciben apoyos a la comercializacion del maiz. En
contraste, tanto PROCAMPO como Oportunidades transfieren recursos a grupos que
potencialmente no tienen acceso al crédito. No obstante, son pocos los recursos de estos
programas que se destinan a la inversién. Posiblemente menos del 2.5% de los recursos del
PROCAMPO tradicional se invierte en la produccién rural, dada la distribucién de
transferencias y la propension a invertir.

El analisis sugiere que la inversién de transferencias genera aumentos significativos en la
produccién y el valor agregado de los hogares que invierten. Sin embargo, una parte
importante de este valor se distribuye entre otros segmentos de la poblacién que proveen
mano de obra asalariada y tierra a los beneficiarios directos. Esta distribucién del valor
generado podria explicar por qué no se detectan aumentos adicionales en el ingreso neto-de
Jos hogares que invierten.” No obstante, la inversién tiene un efecto visible en la
produccién y autoconsumo-de los hogares rurales y un‘efecto modesto en el déficit de maiz
de las zonas rurales. :

Como en el caso de Ingreso Objetivo, las transferencias en efectivo propician un cambio en
las actividades de distintos grupos. Los hogares que no reciben recursos (o que no los
invierten) tienden a reducir sus actividades propias debido al aumento en costos. Esta

0 Winters y Davis (2007), Taylor y Mora (2005).

1 Aqui nos referimos a los recursos del PROCAMPO tradicional y no del PROCAMPO Capitaliza.
2 Véase seccion 4.

“ Winters y Davis (2007).




pérdida en ingreso es compensada por un aumento en sus percepciones salariales. Sin
embargo, estos efectos indirectos son relativamente reducidos y no necesariamente

progresivos. o : : :

La combinacion de programas. Los efectos de transferencias en efectivo sobre la
produccién tienden a contrarrestar los de Ingreso Objetivo. Esto se debe tanto a la
incidencia sobre distintos grupos como a los incentivos que cada programa crea. El
Ingreso Objetivo propicia la redistribucién de los factores productivos hacia la produccion
no-rural y la incorporacién de la poblacion rural al mercado de trabajo. Por su parte, el
PROCAMPO 'y Oportunidades tienden a corregir este sesgo, permitiendo que los
productores rurales inviertan en actividades propias. Esta oposicién de efectos refleja la
falta de una politica clara para el cultivo del maiz. Mientras que Ingreso Objetivo busca
mejorar la rentabilidad del cultivo del maiz a través del control de precios, PROCAMPO
pretendia contribuir a su conversion a actividades con mayor rentabilidad. Aunque este no
ha sido su objetivo, el resultado es que las transferencias en efectivo permiten a los
pequefios productores enfrentar las condiciones adversas creadas por el Ingreso Objetivo.
Si este fuera un resultado deseable, debe evaluarse cudl es. el costo fiscal de mitigar el
efecto de una politica a través de otra.

Ni Ingreso Objetivo ni PROCAMPO cumplen cabalmente con sus objetivos. Ello se debe a
la falta -de -correspondencia entre dichos objetivos-y el- disefio--de estos programas.
Cualquier recomendacién debe entonces comenzar por reconsiderar dichos objetivos. Si
sus objetivos explicitos son vigentes, ambos programas deben reformarse. Si por el
" contrario, los programas persiguen otros objetivos, éstos deben precisarse para evaluar si se
han alcanzado o como pueden alcanzarse. Ambos programas se justifican como parte de la
politica de desarrollo rural sustentable. Las recomendaciones que pueden surgir de este
estudio dependen de si se define desarrollo rural como el crecimiento del producto neto de
las zonas rurales o del ingreso de la poblacién rural. Una consideracion distinta es si la
politica debe privilegiar el crecimiento en el corto, mediano o largo plazo. La Ley de
Desarrollo Rural Sustentable define el desarrollo rural simplemente como “todas las
acciones tendientes a la elevacion de la calidad de vida de la poblacién rural.” Entre estas
acciones se encuentra la actividad productiva. Consecuentemente, gran parte del
presupuesto para las zonas rurales se destina al fomento a la produccién, particularmente
del sector agropecuario. La distribucién ideal del gasto publico debe tomar en cuenta la
capacidad de este sector para contribuir al bienestar de la poblacién rural.

Como se indico, la actividad agropecuaria tiene un papel cada vez mas reducido en el
ingreso rural. Cambios en los precios del maiz tienen mayor impacto sobre los productores
no-rurales que sobre los hogares rurales. Esto significa que una politica que busque mitigar
de forma general los efectos de cambios en los precios de bésicos tendrd un impacto
relativamente reducido en el bienestar de la poblacién rural. Su impacto tenderd a ser
mayor en el consumo de esta poblacion, dada la elevada demanda de bésicos en las zonas
rurales. Tal ha sido el efecto del Ingreso Objetivo a pesar que este no es uno de sus
objetivos. Por otra parte, ninguno de esos objetivos justifica la distribucidn actual de los
apoyos complementarios, que excluye a la mayoria de los productores rurales. Como se
indico, la distribucién de apoyos es reflejo de la forma en que se opera el programa. Si los
objetivos del programa son vigentes, la expectativa de un precio elevado para el maiz




representa una oportunidad para reformar el programa. Otros estudios parte de este
proyecto exploran formas de reducir la incertidumbre en precios que pudleran constituir
alternativas con un menor costo que el Ingreso Objetivo.

Si el desarrollo rural consiste en el crecimiento de la produccion rural, particularmente la
agropecuaria, entonces deben disefiarse politicas de fomento especificas a minifundistas,
como se ha hecho en otros paises, o incluso a productores de autoconsumo.** Politicas més
generales pueden crear condiciones adversas a estos productores, en particular si favorecen
las economias de escala y la comercializacioén, como es el caso de Ingreso Objetivo. Tales
politicas pueden fomentar la actividad agropecuaria no-rural, pero tienen escasos efectos
sobre el ingreso de la poblacién rural. Ello se debe a que el fomento a la agricultura no-
rural disminuye la competitividad de la agricultura rural y propicia la integracién de la
poblacién rural al mercado de trabajo. Como se ha observado, el ingreso de los hogares
rurales es relativamente estable ante las fluctuaciones en la produccién agricola gracias a su
diversificacién y a la capacidad de la poblacién para emigrar en busca de empleo. El
ingreso de los trabajadores agricolas puede mejorar Unicamente a través de alzas en el
salario. Estas alzas tienden a reducir la rentabilidad y deprimir la produccién, salvo cuando
estdn acompafiadas de aumentos en la productividad de la mano de obra. Si la estrategia de

desarrollo rural consiste en integrar a la poblacién al mercado de trabajo, la politica publica

debe fomentar la inversion que aumente la productividad de la mano de obra rural. Si por
el contrario,- el- desarrollo rural consiste en el crecimiento de la actividad propia de la
poblacién rural, entonces deben disefiarse politicas que eleven su productividad en general,

_ya que los pequefios productores tienden a ser més ineficientes. Debe buscarse también que
Jos productores logren aumentar su capital y mantener la propiedad de la tierra.” De lo

contrario, el crecimiento de su actividad podria no redundar en un mejor ingreso. . Al
mismo tiempo, es necesario tener presente que el desarrollo rural ocurre en un contexto
social. Una misma politica puede tener repercusiones muy distintas entre la poblacién. La
mecanizacion, por ejemplo, puede aumentar la productividad agricola pero disminuir el
empleo en el campo. En resumen, la politica de desarrollo rural debe contemplar una
estrategia para lograr objetivos especificos. La reforma de los programas para el sector
rural puede iniciarse s6lo una vez que estos objetivos se hayan precisado. Idealmente, cada
programa debe perseguir un objetivo distinto. La combinacién de varios programas
permite ajustar una politica a las diferencias entre regiones y la heterogeneldad de la
poblacién en cada region.

La inversién en capital humano a través de Oportunidades es una pieza clave en el combate
a la pobreza rural. Las oportunidades para la poblacion objetivo del programa yacen fuera
del sector agropecuario.”” Es recomendable que la politica de desarrollo rural corrija el
sesgo actual hacia este sector, en particular a través de la reforma del PROCAMPO. Como
se dijo anteriormente, el objetivo explicito de PROCAMPO es el mismo que el de
Oportunidades: apoyar el ingreso de la poblacién rural. Cabe preguntarse cudl es la
justificacién actual para mantener ambos programas. Muchas de las diferencias en sus
impactos son efectos de elegibilidad, es decir, son resultado de quien recibe recursos de

* San Martin (2006).
* Winters y Davis (2007).




cada programa.’® Procampo y Oportunidades atienden a distintos segmentos de la
poblacién. Un mismo programa podria ser igualmente eficaz si se definiera con claridad el
criterio para la distribucién de los apoyos. La distribucién actual de apoyos no contribuye a
una redistribucion del ingreso. El PROCAMPO es notoriamente regresivo. 7 Esto no se
debe tnicamente a que la elegibilidad del programa y el monto de sus transferencias estan
ligados a la propiedad de la tierra; también es producto de diferencias importantes en la
cobertura de distintos grupos de propietarios. Ademads, la probabilidad de recibir apoyos de
ambos programas es mayor para grupos con mds tierra (Cuadros 7 a 11). Un estudio
anterior analiza el efecto de restringir el PROCAMPO a grupos de hogares con menos de 5
hectéreas.*® Sin embargo, no es posible evaluar distintas alternativas sin una definicién
mas precisa de los objetivos de la politica social y los criterios en la distribueién de sus

apoyos.

Otro estudio en este proyecto propone mantener PROCAMPO como un programa de
fomento agropecuario.” Sin embargo, las caracteristicas del programa lo hacen una
herramienta. muy ineficiente en el fomento productivo. Como se indico, una fraccién
reducida de sus transferencias se destina a la inversién productiva.debido a que son

relativamente pocos los productores que sufren restricciones crediticias y a la vez tienen

una propensién a invertir elevada. Una forma més eficiente de atender a este sector de la
poblacién es a través de un programa de crédito.

El MEGARUM y otros modelos regionales pueden utilizarse en el disefio preciso de
instrumentos de poht1ca capaces de lograr los diversos objetivos de la politica rural.- Sin

embargo, esto requiere de la definicin precisa de dichos objetivos y el éstablecimiento de
metas cuantitativas. Los programas publicos deben evaluarse de forma continua. Su
evaluacion depende de la disponibilidad de informacidn, tanto de la economia de las zonas
rurales como de los programas mismos. Esta informacién ha permitido a la comunidad
académica hacer una evaluacién adecuada del programa Oportunidades. La falta de acceso
a informacién de esta indole ha sido la principal limitacion en la evaluacién del
PROCAMPO e Ingreso Objetivo.

“ Winters y Davis (2007).

“7 Banco Mundial (2005).

“8 Véase, por ejemplo, Yimez et al. (2007).
* Winters y Davis (2007).
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Anexo 1. Modelo de Equilibrio General Aplicado Rural y Microeconémico
(MEGARUM) .

El modelo supone que los hogares maximizan su utilidad:

Uh=u"x}’ i=1,.,1bienes (D),

donde X la demanda del hogar / por el bien i sujeto a las siguientes restricciones:

(1) Ingreso:

h _ yh .
PX =Y 2),
tecomerciables '

donde P;es el preciode iy Y" es el ingreso del hogar, constituido por la suma del ingreso
neto por actividades propias del hogar, salarios y remesas;

(2) Produccién:

o'=oFo;v') O

donde Q" es la produccién de i, FD;' es un vector (1xF) de uso de los f factores productivos y
sus elementos son FD,{‘ Iz V" es la demanda intermedia de otros insumos.
(3) Tiempo:

i ' _ }
> FD!, +FS} +MIG; < T, (4).
i=]

FDi'ff es el uso del factor fen la actividad #; FS ﬁ es la oferta del factor / en el mercado local
por parte del hogar; MIG/’l es la oferta del factor f'en mercado externos (p. €j., migracién); y

T, es la dotacién familiar del factor /.
(4) Remesas:

Rh=g¢"MIG":) ().

Condiciones de primer orden. El producto marginal del factor f en actividades productivas y
migracion es igual a su precio (wig): e

Pi Qf,i = Wi,f ’ (6)=

donde w;y, es el precio de fen la actividad i. En el caso de factores que se ofertan en mercados
més extensos (i.e., no regionales) este precio es fijo y se denomina #,. En el caso de factores

que se ofertan en mercados regionales, el precio es variable y se denomina @y Estos dos
primeros casos se aplican en distintos escenarios al trabajo y a la tierra. Por ultimo, cuando el
factor no se comercializa y su movilidad entre sectores esta restringida, su precio sombra es
especifico a cada hogar y se denomina @,z Este es el caso del capital fisico y familiar en el
presente modelo.




El valor del producto marginal de la actividad migratoria (i.e., remesas) es igual al salario w:
OR! | OMIG! = w, .

Consumo: La utilidad marginal es igual al costo marginal del consumo y los ahorros:
Ul =2'F, - (&),

donde A" es la utilidad marginal del ingreso. La restriccién presupuestal se cumple:

v Y pxi- Y P,V”—O (9).

iecomerciables iccomerciables
En el caso de bienes no-comerciables, los hogares estan sujetos por la siguiente restriccion:
Q! = X! +V;",i e no— comerciables. Finalmente, las anteriores condiciones de primer orden
implican las siguientes demandas de consumo final: X = X/ (P,Y") i=1,...1 bienes,
donde P es el vector de precios de bienes de consumo;-incluidos-los precios-sombra de
bienes no-comerciables.

Condiciones de equilibiro general. Las condiciones de equilibrio general incluyen la
contablhdad f sica de b1enes materlales

=0~ )&} o),

donde MS; son los excedentes comerciables al nivel regional (MS; = 0 en el caso de bienes no-
comerciables). Otra condicion es el equilibrio en la oferta y demanda de factores productivos:

H '
FMS, :Z(stl -ZFD,.’jf) (1).

h=1 i=]
FMS , =0 cuando los factores se comercian en mercados locales en donde se determinan sus
precios. Finalmente, el equ111br10 enla balanza corner01al es redundante:
Zp,MS,+ZR" =0 (12).

=1




Anexo 2. Encuesta Nacional de Hogares Rurales de México’’

La base de datos usada en este estudio-es la Encuesta Nacional de Hogares Rurales de
México (ENHRUM). La ENHRUM proporciona informacién detallada sobre la demografia
y economia de los hogares rurales mexicanos para el 2002, e incluye historias laborales y
migratorias de los miembros de tales hogares desde 1980. La muestra de la ENHRUM fue
seleccionada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI)
para proveer una caracterizacién estadisticamente confiable de la poblacién mexicana que
vive en 4reas rurales; esto es, en comunidades de menos de 2500 habitantes.”! El resultado
es una muestra representativa de mas del 80 por ciento de la poblacién considerada como
rural. La muestra de la EVNHRUM también es representativa en el plano regional y contiene
datos de las cinco regiones rurales en las que el INEGI divide el pais: centro, sur-sureste,
centro-occidente, noreste y noroeste. A continuacién se describen algunas estadisticas de la
poblacién representada.

50 <http://precesam.colmex.mx>.
3! Por razones de costo y factibilidad, poblaciones en comunidades dispersas con menos de 500 habitantes no
fueron incluidas en la encuesta.




Cuadro A2.1. Estadisticas descriptivas de los hogares rurales de México, 2002,
a nivel regional y nacional

Region Variable | Media | DesEst | Minimo { Maximo
[Tamario del hogar 4.06 1.91 0 10
Nimero de nifios en el hogar 0.59 0.91 0 4
Edad del jefe del hogar 48.51 15.42 18 89
Escolaridad del jefe del hogar 4.81 3.67 0 17
Escolaridad de los miembros del hogar 4.86 3.32 -0 17
Sur-Sureste [JHogares con migrantes a los EU (%) 7.53 - - -
NUmero de migrantes a los EU por hogar 0.10 0.42 0.00 3.00
Hogares con migrantes internos (%) 34.95 - - -
NGmero de migrantes internos por hogar 0.89 1.61 0 8
Dotacién de tierra (hectareas) 5.22 9.65 0 105
Promedio de tractores por hogar 0.01 0.07 0 1
NUmero de hogares de la muestra 372
amafio del hogar 4.32 2.21 0 13
NGmero de nifios en el hogar 0.71 1.06 0 8
Edad del jefe del hogar 48.82 15.33 16 95
Escolaridad del jefe del hogar 3.99 3.87 0 18
Escolaridad de los miembros del hogar 5.32 3.64 0 19
Centro Hogares con migrantes a los EU (%) 14.52 < ST -
NUimero de migrantes a los EU por hogar 0.27 0.89 0 8
Hogares con migrantes internos (%) 29.32 - - -
Nimero de migrantes internos por hogar 0.70 1.48 0 8
Dotacidn de tierra (hectareas) 1.99 4.93 0 83
Promedio de tractores por hogar 0.01 0.1 0 1
‘INUmero de-hogares-de ‘la-muestra 365
Tamario del hogar 4 2.15 1 12
NUmero de nifios en el hogar 0.67 0.92 0 4
Edad del jefe del hogar 48.29 16.66 21 - 92
Escolaridad del jefe del hogar 4.09 3.7 0 18
Centro- Escolaridad de los miembros del hogar 5.34 3.62 0 19
Occidente JHogares con migrantes a los EU (%) 27.75 - - -
NGmero de migrantes a los EU por hogar 0.62 1.29 0 7
Hogares con migrantes internos (%) 30.06 - - -
NUmero de migrantes internos por hogar 1.02 1.99 0 10
Dotacion de tierra (hectareas) 2.20 5.01 0 50.5
Promedio de tractores por hogar 0.08 0.23 0 1 -
Nlamero de hogares de la muestra 346
[Tamafio del hogar 3.81 1.71 0 11
NUmero de nifios en el hogar 0.48 0.78 0 6
Edad del jefe del hogar 49.7 16.04 17 93
Escolaridad del jefe del hogar 5.2 4.12-- 0 K 20
Escolaridad de los miembros del hogar 6.23 4 0 20
Noroeste Hogares con migrantes a los EU (%) 12.09 - - -
Namero de migrantes a los EU por hogar 0.23 0.79 0 9
Hogares con migrantes internos (%) 22,42 - - -
NUmero de migrantes internos por hogar 0.72 1.71 0 8
Dotacion de tierra (hectareas) 7.38 37.86 0 500
Promedio de tractores por hogar 0.06 0.24 0 2
NUmero de hogares de la muestra 339




. (Continuacion)

| Media | DesEst | Minimo | Maximo

Regién Variable
Tamaio del hogar 3.29 1.78 ] 1
NUmero de nifios en el hogar 0.28 0.62 0 4
Edad del jefe del hogar 47.85 17.1 15 90
Escolaridad del jefe del hogar 6.56 4.6 0 18
Escolaridad de los miembros del hogar 5.61 3.66 0 17

Noreste Hogares con migrantes a los EU (%) 19.72 - - -
NUmero de migrantes a los EU por hogar 0.54 1.43 0 9
Hogares con migrantes internos (%) 11.67 - - -

INdmero de migrantes internos por hogar 0.23 0.80 0 8

Dotacion de tierra (hectareas) 7.31 39.98 0 537.5
Promedio de tractores por hogar 0.11 0.31 0 1
Numero de hogares de la muestra 360 :
Tamario del hogar 3.9 1.99 1 13
NUmero de nifios en el hogar 0.55 0.89 0 8.
Edad del jefe del hogar 48.63 16.11 15 95
Escolaridad del jefe del hogar 4.8 4.56 0 20
Escolaridad de los miembros del hogar 5.47 3.65 0 20

Nacional Hogares con migrantes a los EU (%) 16.22 - - -
NGmero de migrantes a los EU por hogar 0.35:z0e .04 -0 enes G
Hogares con migrantes internos (%) 25.76 - - -
NGmero de migrantes internos por hogar 0.71 1.58 0 10
Dotacion de tierra (hectareas) . 4.80 25.08 0 537.5
Promedio de tractores por hogar 0.05 0.21 0 2
NUmero de hogares de la muestra 1782

- Fuente:ENHRUM; 2003 oo e e o




Cuadro A2.2. Distribucién y composicion del ingreso de los ho

ares rurales mexicanos

Ingreso neto total (promedio por hogar) Sur-Sureste Centro Centro-Occidente Noroeste Noreste Nacional
Pesos| 27,400 48,280 52,350 ) 54,350 87,840 53,465
Composicién del ingreso del hogar
Actividades de produccién agropecuarias 8.68% 11.34% 10.97% 23.95% 27.29% 18.20% )
Ganaderia 1.69% 1.19% 0.21% 7.20% 4.96% 3.71%)
Cultivos basicos 2.64% 2.35% 1.18%| 2.88% 2.90% 2.44%
Cultivos comerciales y plantaciones 3.50% 5.38% 6.88% 10.93% 18.82% 9.96%.
Otras actividades agropecuarias 0.85% 2.42% 2.7% 2.94% 0.61% 2.10%
Actividades locales no agropecuarias 20.58%. 7.48%. . .. .oy =T 48%. oo 5.02% e 8.28%- -8.27%-
Comercio 17.52% 6.20% 4.12% 2.79% 6.48% 6.01%)
Servicios 2.37% 1.28% 3.30% 2.14% 1.80% 2.16%
Artesanias 0.68% 0.00% 0.03% 0.08% 0.00% 0.10%!
Extraccion de recursos naturales ’ 6.24% 4.30% 2.54% 0.87% 0.59% 2.34%
Transferencias publicas 9.89% 5.08% 3.87% 1.99% 4.86% 4.35%
Remesas 10.37% 16.25% 14.79% 4.85% 20.69% *12.69%
) Internas| 3.66% 3.26% 1.04% 1.20%)| . 054%|  168%
) Internacionales|” ™~ 6.71% 12.99% 13.75% 3.64% 20.15% 11.01%
Salarios 44.25% 55.55% 60.38% 63.33% ‘| 38.20% 54.15%
Agricolas 14.83% 15.85% 11.27% 14.37% 8.94% 12.99%
No agricolas 29.42% 39.69% 49.12% 48.96% 129.35% 41.16%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tamario de la muestra: 1,782
Fuente: ENHRUM,2003




Anexo 3. Resultados del modelo por region
Region Centro-Occidente

Escenario base: el precio del maiz se mantiene sin cambios. En la region centro-occidente
de México, 50% de los hogares con mas de 5 hectareas comercializan al menos una cuarta
parte de su produccién de maiz. Otros grupos de hogares estdn constituidos por una
mayoria de productores de autoconsumo y son clasificados como tal. En esta region,
algunos hogares sin tierra la arriendan, de forma que la produccion de maiz representa 4%
del ingreso de este grupo. Otros grupos de hogares derivan hasta 15% de su ingreso de la
produccién de maiz. Los productores no-rurales siembran 65% de la superficie maicera en
la regién y 71% de la superficie con otros cultivos.

En cuanto a su participacién en los mercados de factores, todos los grupos de hogares
ofertan mas mano de obra de la que demandan, misma que es empleada por los productores
no rurales. En cuanto a la tierra, los propietarios con entre. 2 y 5 hectireas son
arrendadores, mientras que otros grupos de hogares son arrendatarios netos. En conjunto,
la poblacién rural demanda mas tierra de la que posee, por Jo que se presume que los
productores no-rurales son arrendadores netos. Como en otras regiones, los hogares rurales
pagan mds por concepto de renta de maquinaria y capital productivo de lo que reciben. Los
ingresos por renta de maquinaria se atribuyen a los productores no-rurales.

Escenario 3. simulacion de inversion en capital e insumos productivos. Un incremento de
2.5% en el capital productivo de los hogares con mdas de 2 hectéreas genera aumentos de
entre 2.2 y 2.3% en el producto bruto y valor agregado de sus actividades, tanto agricolas
como no-agricolas (Cuadro A3.1). La produccién de maiz en las zonas rurales aumenta
1%. El autoconsumo de maiz aumenta entre los hogares con mayor produccién, pero ya
que la demanda de otros hogares no aumenta, el excedente local crece 3.4%.

Los aumentos en la produccién local estdn asociados no sélo a incrementos en el uso de
capital sino de otros factores productivos. La demanda de mano de obra entre los hogares
con mas de 2 hectireas aumenta 1.7%; su demanda de tierra aumenta entre 1.1 y 1.2%.
Esta demanda presiona al salario y la renta de la tierra ligeramente al alza, lo que genera
escasos efectos de equilibrio general. La produccién de otros hogares rurales se contrae
ligeramente mientras que sus ingresos salariales aumentan. El ingreso real y nominal de los
hogares con menos de 2 hectareas de tierra sé mantiene practicamente sin variacion, ya que
el indice de precios al consumidor no se ve afectado (Cuadro A3.1). Por su parte, la mano
de obra familiar de los hogares con més de 2 hectéreas se concentra en actividades propias,
por lo que su oferta de mano de obra e ingreso salarial disminuyen. A pesar del aumento de
més de 2% en sus actividades, su ingreso aumenta sélo entre 0.7 y 0.6%. Esto se debe tanto
a la importancia relativa del ingreso salarial como a la necesidad de emplear mano de obra
asalariado y arrendar tierra ajena. Finalmente, el aumento en el salario perjudica a los
productores no-rurales, pero el aumento en la renta de la tierra los beneficia. En suma, su
ingreso disminuye muy ligeramente. >




Cuadro A3.1. Efectos porcentuales del aumento en el uso de capital
e insumos productivos en el centro-occidente de México
Hogares~'si.n Hogares Hogares Hogares Comunidades Productores

tierra  con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales | Region
Maiz
Otros cultivos -1.3 . -03 22 2.2 1.1 -0.3 0.2
Ganaderia -0.4 -0.5 2.1 2.0 ) 0.4 - S

No-agricola

Salarios

Producto bruto -

Ingreso salarial 1.6 13 1 . 274 .
Ingreso nominal
Ingreso real -

Fuente: Estimacion propia

- Escenario.2: simulacion.de.un.alza.de precio.del.maiz. Un alza de 10% en el precio del
maiz genera un aumento de 8.8% en la produccion maicera del centro-occidente de México
(Cuadro A3.2). Sélo los productores comerciales aumentan su produccién (en 14%). Los
productores no-rurales aumentan su produccion y su excedente en 14%. Los hogares rurales
comerciales lo aumentan en 47%, ya que disminuyen su consumo en 7.6%. Estos
incrementos explican en gran medida el aumento de 49% en el excedente de las zonas
rurales y el de 14% el de la regién en su conjunto. Como se recordara, los hogares de
autoconsumo no ajustan su produccién en respuesta a cambios en el precio del maiz. Su
produccién disminuye ligeramente en respuesta a un aumento en sus costos de produccion.
El alza en salarios y rentas es resultado de una mayor demanda por parte de productores
comerciales.

El alza en el precio del maiz esta ligado a un aumento en la demanda de mano de obra
agricola: el empleo en el sector maicero aumenta 9% en las zonas rurales y 20%_en la
regién en su conjunto, elevando los salarios en 0.4%. Al mismo tiempo se registra un
aumento de 7.8% en la superficie maicera en zonas rurales y de 19% en la regién en su
conjunto, lo que propicia un incremento de 1.4% en la renta, dado que la superficie en uso
permanece constante. El aumento en los costos de la produccién esta también asociado a
una reduccién de 3.4% en la superficie de otros cultivos y de 1.8% en el volumen de su
produccién. En suma, el producto bruto agricola aumenta 2.2% en la regién gracias al
incremento en la produccién maicera, pero sélo 0.6% en las zonas rurales. Este resultado
esta asociado al cambio en la distribucién del uso del suelo agricola entre productores. Los
hogares de autoconsumo disminuyen su uso de tierra (entre 2.9 y 6.3%); los productores
comerciales lo aumentan (entre 1.5y 1.8%).




Cuadro A3.2. Efectos porcentuales del aumento de 10% en el precio del maiz
en el centro-occidente de México

Hogares sin  Hogares Hogares Hogares | Comunidades Productores

tierra con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales Region

Maiz 23 12 -1.8 13.6 4.1 13.6 8.8
Otros cultivos - 6.1 - -1.5 -14 -1.4 2.6 -14 -1.8
Ganaderia -18 24 1.8 22 2.0 : ;

e f i
Producto bruto
Ingreso salarial
Ingreso nominal

otales
Fuente: Estimacién propia

A través de su impacto en los salarios, el alza en el precio del maiz tiene efectos indirectos o

.negativos en_el resto_de la economia rural, desde la crianza de ganado hasta el .comercio — —

(Cuadro A3.2). El producto bruto de las zonas rurales diminuye 0.4%; el producto neto
aumenta 0.2%. Aunque un mejor salario tiende a reducir la emigracién, su efecto en este
caso es practicamente imperceptible. También se registran importantes cambios en la
distribucién de la actividad econémica entre grupos de hogares. Apoyada en el cultivo de
maiz, el valor de la actividad propia de los productores rurales comerciales aumenta 2.6%,
en lo que el de otros grupos disminuye entre 1.0 y 2.3%. En contraste, los ingresos por
concepto de salarios aumentan para todos los grupos de hogares rurales, salvo para los
productores comerciales. El sector agricola no-rural contribuye a este resultado al
incrementar su demanda de mano de obra local. Tomando en cuenta el aumento en el
salario, sus erogaciones por este concepto aumentan 2.1%. Dicho aumento compensa
completamente las pérdidas por la contraccién de las actividades propias de los hogares, de
forma que el ingreso nominal de los hogares de autoconsumo se mantiene préacticamente
intacto mientras que.el de los comerciales aumenta en 1.6%.(Cuadro A3.2)..Sin embargo, .. e
el aumento en el precio del maiz y su impacto en el indice de precios al consumidor genera
pérdidas de hasta 1.4% en términos reales para los hogares rurales. Por su parte, el ingreso
de los productores no-rurales aumenta 3.1% (Cuadro A3.2).

Escenario 3. simulacion de baja de precio del maiz. Una caida de 10% en el precio del
maiz genera una contraccién de 9.5% en la produccién maicera de la regién centro-
occidente de México. Los productores comerciales reducen su produccion en 14%. Por su
parte, los hogares de autoconsumo aumentan su produccién hasta en 2% y su consumo en
11% (Cuadro A3.3), convirtiéndose en compradores netos. El excedente de maiz en las




zonas rurales disminuye 52%. Aunado a la contraccién de la produccién no-rural, esto
reduce el excedente comercial del centro-occidente en 22%.

Cuadro A3.3. Efectos porcentuales de una disminucién de 10% en el precio del maiz
en el centro-occidente de México :

Hogaressin Hogares ~ Hogares  Hogares | Comunidades Productores

tierra con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales Regién

Maiz 2.0 1.1 1.6 -144 -4.5 -144 9.5
Otros cultivos 5.6 13 1.2 1.3 2.4 1.3 1.6

Ganaderia 1.6 2.1 1.6 2.0 1.7 . - -
N icol. :

arios
Renta tierra
i

Producto bruto 13

Ingreso salarial 2.8 -L7 -2.9 4.1 -
Ingreso nominal 0.0 0.0 0.0 -1.4 -
Ingreso real 1.6

Ronesds &

Totale 0.0 0.0
Fuente: Estimacién propia

A la reduccién de 18% en la superficie maicera de la regién la acompafia una disminucién
de 1.2% en el valor de la renta (Cuadro A3.3). Por su parte, el empleo en el sector maicero
rural disminuye 7% y 17% en el no-rural, pero el salario cae sélo 0.3%. Estos cambios
fomentan el empleo de mano de obra y tierra en otros cultivos, particularmente entre los
hogares sin tierra que la arriendan para sembrar. Como resultado, la produccién de otros
cultivos en la regién aumenta 2.4%. No obstante esta expansion, el producto bruto agricola
en la regién disminuye 0.6% debido a la contraccién del sector maicero. El empleo agricola
disminuye también, tanto en el conjunto de la regién (0.5%) como en las zonas rurales
(1.0%). La poblacién rural aumenta el uso de tierra, pero los productores no-rurales la
disminuyen junto con el empleo de mano de obra.

El sector no agropecuario local se beneficia de la caida en el salario y aumenta su demanda
de mano de obra. En conjunto, el producto bruto.local crece en 0.3% como_consecuencia
del cambio en precios, pero los ingresos salariales disminuyen 1.9%. La emigracién
internacional y las remesas crecen muy ligeramente (Cuadro A3.3). En suma, el ingreso
nominal de los hogares rurales disminuye 0.3%, pero el ingreso real aumenta 0.9% con la
caida en el precio del maiz. Todos los grupos de hogares se benefician. En el caso de los
productores no-rurales, la reduccién en el valor de la produccién excede la reduccién en
costos, con lo que su ingreso (real y nominal) se reduce en 2.7% (Cuadro A3.3).

Escenario 4: Simulacién de baja en el precio de maiz con cobertura de Ingreso Objetivo.
Cuando Ingreso Objetivo mantiene intacto el ingreso por tonelada recibido por los
productores no-rurales, la produccién maicera de este grupo se mantiene (respecto a su




nivel anterior a la caida en el precio). Sin embargo, ya que su oferta sostenida deprime el
precio local, la produccién de maiz de las comunidades rurales se reduce en 6.6% (Cuadro
A3.4). Los productores rurales comerciales disminuyen su produccién en 18%; los de
autoconsumo la aumentan ligeramente. En conjunto, el sector maicero regional se reduce
en 3.2%. Con el descenso adicional en el precio, el consumo local de maiz aumenta mas
que en ausencia del programa (13.6%), con lo que varios grupos de hogares se convierten
en compradores netos de maiz (Cuadro A3.4). El excedente de maiz en las zonas rurales se
reduce a una cuarta parte de su nivel original. A pesar de que la produccién no-rural se
mantiene, el excedente comercial de la regién aun se reduce en 14% (Cuadro A3.4). La
superficie maicera sigue reduciéndose, ya que el aumento en la superficie cultivada por
productores no-rurales no compensa la notable disminucién de la superficie cult1vada por
los productores rurales.

Cuadro A3.4. Efectos porcentuales de una disminucion de 10% en el preczo del maiz en el
occidente de México con cobertura de Ingreso Objetivo

Hogares sin Hogares - Hogares ~ Hogares | Comunidades Productores

tierra con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales Region

Otros cultivos . ‘ 0.4
Ganaderia . 0.7

 No-agricola
2o -

-76.2 -138.2 -257.5

Renta tierra

Producto bruto
Ingreso salarial
Ingreso nominal 0.0 0.0 0.0
Ingreso real

£
Totales
Fuente: Estimacién propia

La menor demanda de mano de obra y tierra en el sector maicero resulta en descensos del
salario y renta, aunque menores que aquellos en ausencia del programa. En consecuencia,

los efectos sobre el resto de la economia local y regional son también similares: otros

cultivos aumentan 0.8% y el producto bruto agricola en la regién disminuye 0.7% (en
comparaciéon con 2.1% en ausencia del programa) (Cuadro A3.4). Sin embargo, el
programa resulta en un reajuste importante en la produccion regional: los productores
rurales comerciales disminuyen el uso de tierra agricola en 21%, al tiempo que los
productores no-rurales aumentan 3.9% la superficie cultivada. Este ajuste también provoca
una disminucién en el empleo local y un aumento en la mano de obra empleada por los
productores no-rurales. Con el programa, la reduccién de 3.0% del producto agricola no-
rural desaparece; por el contrario, el producto bruto se contrae 0.9%. Debido a_esta
contraccién de la actividad local, el peso del salario en el ingreso de los hogares rurales
aumenta a pesar de que su monto cae en términos absolutos. El ingreso nominal de los




hogares rurales se deteriora marginalmente (Cuadro A3.4). Sin embargo, su ingreso real
aumenta 1.1%, gracias al descenso en el precio local del mafz. Nuevamente,-los hogares
sin tierra son menos favorecidos debido al bajo peso del grano en su canasta bésica. Por su
parte, el programa compensa la pérdida en el ingreso de los productores no-rurales pero no
genera un aumento en sus percepciones netas (Cuadro A3.4). Esto se debe a que la
ganancia asociada a las rentas de los productores no-rurales se neutraliza por el mayor costo

de la mano de obra.

Regién Noroeste

Escenario base: el precio del maiz se mantiene sin cambios. En el noroeste de México,
todos los grupos de hogares se reconocen como productores comerciales de maiz. Aunque
ningtn grupo consume mas de 11% de su produccién de maiz, esta juega un papel muy
distinto en la economia de cada grupo.” Por ejemplo, s6lo 2% de los hogares sin tierra
comercializan més de 25% de su produccién, mientras que 40% de los hogares con entre 2
y 5 hectareas lo hacen. El maiz representa 0.5% de los ingresos de los primeros y 57% del
de los ultimo. Aunque esta tltima cifra es menor en el caso de los hogares con mdas de 5
hectareas de tierra, estos ltimos producen 94% del maiz en las localidades rurales. Otros
cultivos generan tres veces més ingresos que el mafz para este grupo. Por su parte, los
productores no-rurales siembran 78% de la superficie maicera en la regién noroeste 'y 87%
de la superficie con otros cultivos.

Los grupos de hog mbién se distinguen por su participacién en los mercados de
factores. Los hogares con menos de 5 hectdreas de tierra son ofertantes netos de mano de
obra; los hogares con mas de 5 hectdreas son demandantes netos. No obstante que las
zonas rurales de la regién ofertan un exceso de mano de obra, esta oferta no satisface la
demanda de mano de obra en la region, que depende fuertemente de trabajadores
inmigrantes. En lo que respecta a la tierra, los propietarios con menos de dos hectéreas
arriendan parte de su tierra a otros grupos de hogares. En conjunto, la poblacién rural es
arrendataria de tierra y de maquinaria u otro capital productivo, que presumlblemente es
propiedad de los productores no-rurales.

Escenario 2: simulacion de alza de precio del maiz. En el noroeste de México, el alza de
10% en el precio del maiz genera un aumento de 17% en la produccién maicera rural y no-
rural (Cuadro A3.5). Aunque los distintos grupos de hogares responden en diversos grados,
prevalece la respuesta de los hogares con mds de 5 hectéreas y Tos no-rurales, que  juntos
siembran mas del 99% del maiz en la regién. El consumo local de maiz disminuye 7.1%.
El excedente de maiz de la regién aumenta 20%. El producto bruto agricola aumenta 2.0%
en la regién y 4.9% en las localidades rurales. El empleo agropecuario en las localidades
rurales aumenta 2%, pero sélo 0.3% a nivel de la regién, que depende en gran medida de
trabajadores agricolas inmigrantes. Los salarios aumentan 0.3% y la renta 0.2%, lo que
provoca la contraccion de otros sectores de la economia local, en particular otros cultivos y

ganaderia.




Cuadro A3.5. Efectos porcentuales del aumento de 10% en el precio del maiz
en el noroeste de México
Hogares sin Hogares  Hogares

con<2ha con2-5ha

tierra

Hogares
con >5ha

Comunidades
Rurales

Productores
no-rurales

Regién

M
Otros cultivos
Ganaderia
No-agricola

--1.2

4 154
-0.3 -1.0
-0.5

-12.6

17.1
3.4
14

17.0
-3.5

Salarios
Renta tierr

Producto bruto

Ingreso salarial

Ingreso nominal
€s0 al

%omestlcas -0.1 -
Internacionales -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 - -
Totales -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 - -

Fuente: Estimacién propia

El crecimiento de la agricultura contribuye a aumentar el valor agregado de las localidades
rurales en 3.4%, pero la mayor parte de este aumento es atribuible a la actividad de los
hogares con mds de 2 hectdreas. Las actividades propias de hogares con menos tierra
aumentan menos de 1%. Los hogares sin tierra y con menos de 2 hectéreas de tierra apenas
mantienen sus ingresos por concepto de salarios. Los ingresos por remesas disminuyen
menos de 1%. El ingreso nominal y real de la poblacién rural aumenta 1.1%, sin embargo,
los aumentos se distribuyen de forma heterogénea entre distintos grupos de hogares. - El
ingreso de los hogares con entre 2 y 5 hectéreas de tierra, especializados en maiz, aumenta
6.4%. El de los hogares sin tierra y con menos de 2 hectdreas aumenta sélo 0.1 y 0.3%,
respectivamente. Los ingresos de hogares con més de 5 hectéreas y de productores no-
rurales aumenta entre 2.1 y 3.2%, ya que estos grupos se especializan en otros cultivos.

Escenario 3: simulacién de baja de precio del matz. Una caida de 10% en el precio del
maiz genera una contraccion de 16% en la produccién maicera de la regién noroeste de
México (Cuadro A3.6). Siendo productores comerciales, todos 10s grupos disminuyen su
produccién sensiblemente y aumentan su consumo. El excedente de maiz de las zonas
rurales disminuye en 42% y en 19% el de la regién en conjunto.

El salario y la renta de la tierra disminuyen en 0.2%, por lo que la produccién de otros
cultivos crece en 3.0%. Sin embargo, el producto bruto agricola disminuye 4.2% en las
zonas rurales y 1.8% en la region. Las actividades no-agropecuarias crecen ligeramente,
por lo que el producto bruto total disminuye menos que el agricola. Sélo los hogares con
mas de 2 hectireas de tierra disminuyen notoriamente su actividad productiva. Estos
hogares reducen sus costos para mitigar las pérdidas. Aquellos con entre 2 y 5 hectareas
aumentan sus ingresos salariales al ofertar mds mano de obra. Sin embargo, ambos grupos




sufren pérdidas de ingreso. Ya que el consumo de maiz es muy inferior a la produccién, la
baja en el precio tiene escasos beneficios al consumidor. No obstante, los hogares con
menos de 2 hectéareas de tierra logran mantener su ingreso relativamente constante. Por su
parte, el ingreso de los productores no-rurales disminuye 2.7%. '

Cuadro A3.6. Efectos porcentuales de una disminucién de 10% en el precio del maiz
en el noroeste de México

Hogares sin Hogares ~ Hogares  Hogares | Comunidades: Productores

tiera  con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales norurales | Region

Otros cultivos 12
Ganaderia :
No-agricola

Renta tierra
s

'Producto bruto

Ingreso salarial -0.3 . 6.0 - 14 - -

Ingreso nominal -0.1 -0.2 -55 . -1.0 . -

Ingreso real

Pomestic : - : - .

Internacionales 01 0.1 0.1 0.1 0.1 - -
" Totales’ 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 - -

Fuente: Estimacién propia

Escenario 4: Simulacidn de baja en el precio de maiz con cobertura de Ingreso Objetivo.
En el noroeste de México, donde la cobertura de Ingreso Objetivo es amplia y mantiene
intacto el ingreso de practicamente todos los productores, no se registran cambios con
respecto a la situacién antes de la baja en el precio. Tedricamente, los apoyos
complementarios no generan efectos directos distintos que el precio por lo que tampoco se
presentan efectos indirectos sobre la economia local. '

Region Noreste
Escenario base: el precio del maiz se mantiene sin cambios. En el noreste del pais, son
pocos los productores de maiz que comercializan mas de una cuarte parte de su produccion,
ya que muchos de ellos utilizan su produccidon en la crianza de ganado. Sin embargo, sélo
los hogares sin tierra que la arriendan para sembrar maiz y otros cultivos se clasifican como
productores de autoconsumo pues sus costos frecuentemente son mayores que el precio del
mercado. El maiz representa el 0.1% de los ingresos de este grupo y entre 2 y 14% de los
ingresos de otros grupos de hogares. Los productores no-rurales siembran 89% de la
superficie maicera en la regién noroeste y 93% de la superficie con otros cultivos. Otros
cultivos tienen un peso relativo mayor que en otras regiones, particularmente entre los
propietarios con més de 5 hectareas y los productores no-rurales.




En cuanto a su participacién en los mercados de factores, la mayoria de los grupos de
hogares ofertan méas mano de obra de la que demandan. Sin embargo, su oferta de mano de
obra satisface s6lo una fraccién de la demanda de los productores no-rurales, por lo que la
region depende de trabajadores agricolas inmigrantes. A diferencia de otras regiones, en el
noreste, los hogares ofertan maés tierra de la que demandan. Se presume que son los
productores no-rurales de la regién quienes demandan esta tierra. Todos los grupos de
hogares rurales son arrendatarios netos de maquinaria y capital productivo. Se presume que
los productores no-rurales son arrendadores de estos activos.

Escenario 2: simulacion de alza de precio del maiz. En el noreste de México, un aumento
de 10% en el precio del mafz genera un incremento de 13% en la produccién regional de
maiz y un incremento similar en la produccién rural (Cuadro A3.7). La respuesta de
distintos grupos de hogares rurales es también heterogénea. Mientras que los hogares de
autoconsumo mantienen su produccién constante, los propietarios con menos de 2 hectaréas
de tierra la aumentan en 20%. EI consumo de maiz en las zonas rurales disminuye 8.6%, lo
que permite que el pequefio déficit se convierta en excedente. El excedente de la regién

aumenta en s6lo 17% debido a la respuesta de los productores no-rurales, que contribuyen

86% de la produccion total.

Cuadro A3.7. Efectos porcentuales del aumento de 10% en el precio del maiz
en el noreste de México
Hogaressin Hogares  Hogares  Hogares | Comunidades Productores

LT I T T L I ‘,‘ﬁéﬁa', :"“c“on‘<2‘]ja"“ COn 2_‘5 ha',c’on >5ha Rurales e no.rura]es__ ““—Regi(’)n =
Maiz 0.0 20.1 17.9 13.6 13.0 13.1
Otros cultivos -0.6 0.0 0.0 . -0.3 -0.3 -0.3

Ganaderia 0.0 0.0 0.0 . 0.0 - -
-a0oTi

Renta tierra 0.0
5 £
§ i

e s i
Producto bruto 0.0 4.3 6.0 0.4 0.1 0.5 -
Ingreso salarial 0.4 -94.4 -0.8 0.3 0.3 - -
Ingreso nominal 0.0 0.7 1.5 0.2 0.1 0.6 -
55Iéngreso real - 0.0 --0.7 -0.5 -0:3 - ~0.1 --0.6- N -

Domesticas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -

Internacionales -0.3 - -0.3 -0.3 -0.3 ‘ - -
Totales -0.2 0.0 -0.1 -0.3 -0.2 - -

Fuente: Estimacién propia

El sector maicero regional aumenta considerablemente su demanda de mano de obra y
tierra (33%), sin embargo, tanto el salario como la renta de la tierra se mantienen
practicamente sin variacién. Otros cultivos disminuyen muy ligeramente. EI efecto
agregado del cambio de precios en la actividad agricola es reducido: el producto bruto
agricola aumenta 1.3% en las localidades rurales y 0.6% a nivel de la regién.




Aunque otros sectores de la economia local se mantienen sin cambios significativos, se
registran ligeros cambios en la distribucién de la actividad productiva entre grupos de
hogares. La actividad propia de los propietarios con menos de 5 hectdreas aumenta
notablemente, mientras que la de aquellos con més de 5 hectdreas o sin tierra se mantiene.
Para estos dos ultimos grupos, los ingresos por concepto de salarios crecen. Para los
propietarios con menos de 2 hectdreas, quienes se auto-emplean en el cultivo del maiz,
estos ingresos disminuyen notablemente. La migracién internacional y las remesas
disminuyen ligeramente. El ingreso nominal de los propietarios con hasta 5 hectareas
crece, mientras el del resto de los hogares se mantienen. Los cambios en el ingreso real son
negativos, dado que el autoconsumo de maiz es elevado.

Escenario 3: simulacién de baja de precio del maiz.

Cuadro A3.8. Efectos porcentuales de una disminucion de 10% en el precio del maiz
en el noroeste de México

Hogafes sin Hogares Hogares Hogates | Comunidades. _ Productores

tierra con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales " Region

Maiz 0.0 21.0 22.4 -13.6 -15.3 136 -13.9
Otros cultivos 05 0.0 00 02 [ 03 02 0.2
Ganaderia 0.0 000 00 00 0.0 - -

0.0

1

Salarios
Renta tierra 0.0

Prdﬁcto bruto

Ingreso salarial -0.3 0.6 -0.3 -0.2 - -
Ingreso nominal 0.0
Ingreso real

Domesticas 3
Internacionales 0.2 - 02 0.2 0.2 - -
Totales X 0.2 0.0 0.1 0.2 0.2 - -

Fuente: Estimacioén propia

Escenario 4: Simulacién de baja en el precio de maiz con cobertura de Ingreso Objetivo.
Como en el noroeste, en la region noreste la cobertura de Ingreso Objetivo es cubre la
totalidad de la produccién comercializada, por lo que no se registran cambios con respecto
a la situacion antes de la baja en el precio.

Regiones Centro y Sureste

Escenario base: el precio del maiz se mantiene sin cambios. En contraste con otras
regiones del pais, en el centro y sureste del pais, los hogares sin tierra no la arriendan.
Entre los hogares propietarios, sélo los hogares con més de 5 hectdreas se clasifican como




productores comerciales. En ambas regiones, este grupo comercializa 30% o menos de su
produccién maicera. En el centro de México, los productores no-rurales siembran 78% de
la superficie maicera y 65% de la superficie con otros cultivos. En el sureste, este grupo
siembra 40% de la superficie maicera y 42% de la con otros cultivos. En general, el

, ingreso por concepto de maiz es relativamente més importante para los hogares del sureste
que para los del centro. ,

En ambas regiones, todos los grupos de hogares ofertan considerablemente méas mano de
obra agricola de la que demandan, misma que debe contratarse con los productores no-
rurales de su respectiva regién. En el sureste, la mano de obra local satisface la demanda
en la regién. En el centro, la demanda aparentemente es mayor que la oferta. En lo que
respecta a la tierra y la maquinaria, todos los grupos en ambas regiones son arrendatarios
netos. La excepcién son los hogares con més de 5 hectdreas del sureste, que son

arrendadores de tierra. Se presume que el exceso de demanda de tierra y capital es

satisfecho por los productores no-rurales.

Escenario 1: simulacidn de inversidn-en capital e insumos productivos. En el centro de
Meéxico, un incremento de 2.5% en el capital productivo genera aumentos de 1.6% en el
producto bruto de hogares con entre 2 y 5 hectdreas y de 1.6% en el de hogares con més de
5 hectareas (Cuadro A3.9). La produccién de maiz en las zonas rurales aumenta 1.5% y el
déficit de maiz disminuye 16%.

La demanda de mano de obra y tierra de los hogares con més de 2 hectdreas aumenta entre
1.4 y 2.0%. Sin embargo, no se détecta variacién en el salario y en la renta de la tierra, por
lo que la produccién y el ingreso de otros hogares rurales se mantienen préacticamente
constantes. Por su parte, la oferta de mano de obra familiar y el ingreso salarial de los
hogares con més de 2 hectareas disminuyen considerablemente. Su ingreso aumenta sélo
entre 0.1 y 0.2% debido a que el valor agregado generado se paga a trabajadores y duefios
de la tierra. Finalmente, la produccién no-rural disminuye casi 1% pero el ingreso de los
productores no-rurales se mantiene gracias al aumento en la renta de la tierra. o

En la region sureste, un incremento de 2.5% en el capital productivo genera aumentos de
entre 1.9 y 2.0% en el producto bruto de hogares con mas de 2 hectéreas un aumento de
1.9% en su valor agregado (Cuadro A3.10). La produccién de maiz de las zonas rurales
aumenta en 1.0% y su déficit comercial disminuye en la misma medida.

La demanda de mano de obra de los hogares con més de 2 hectéreas aumenta 1.7%. Su
demanda de tierra aumenta entre 1.1y 1.2%. El salario aumenta 0.2% y la renta 0.6%. La
produccién de otros hogares rurales se contrae hasta 0.7% y sus ingresos salariales
aumentan hasta 3.4%, pero el ingreso real y nominal se mantiene sin variacién. Como en
otras regiones, la oferta de mano de obra familiar e ingreso salarial de los hogares con mds
de 2 hectareas se reduce. Su ingreso aumenta sélo entre 0.1 y 0.3%. La actividad de los
productores no-rurales disminuye 0.6% pero su ingreso se mantiene constantes gracias al
aumento en las rentas.




Cuadro A3.9. Efectos porcentuales del aumento en el uso de capital
e insumos productivos en el centro de México

Hogares'sin Hogares Hogares Hogares | Comunidades Productores
tierra con<2ha con2-5ha con>5ha no-rurales

M alZ ULt e
Otros cultivos
Ganaderia
No-agricola

Producto bruto 00 - -02 2.0 1.6 11 T 09 ——
Ingreso salarial 0.1 0.1 -13.1 -17.4 1.4 - © .
Ingreso nominal 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 -
Ingreso real 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 -

o

omesticas
Internacionales

Totales
Fuente: Estimacion propia

Cuadro A3.10. Efectos porcentuales del aumento en el uso de capital
e insumos productivos en el sureste de México

Hogaressin  Hogares ~ Hogares  Hogares | Comunidades Productores
tierra con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales

Otros cultivos - -0.1 -1.0 -0.4

Ganaderia

},éts{» bl
Producto bruto
Ingreso salarial 34
Ingreso nominal 0.0
Ingresoreal 0.0

Domesticas ~ -0.2 02 -02 02 202 A -
Internacionales -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 - -
Totales 0.1 0.1 02 0.1 -0.1 : :

Fuente: Estimacién propia




Escenario 2: simulacién de alza de precio del maiz. Un aumento de 10% en el precio del
maiz genera un incremento de 5.2% en la produccién del centro de México y de 5.5% en el
sureste (Cuadros A3.11 y A3.12). En ambas regiones, los productores comerciales
aumentan su produccién notablemente. En el centro del pais, los productores de
autoconsumo mantienen su produccién, en el sureste la reducen debido a alzas en costos.
El alza en precio reduce el déficit de maiz de las zonas rurales de la region sureste en 26%
y convierte el déficit de la regién centro en un excedente. En el sureste, el aumento en la
produccién no-rural contribuye a eliminar el déficit de maiz de la regién. En el centro, el
excedente regional crece 10%.

Cuadro A3.11. Efectos porcentuales del aumento de 10% en el precio del maiz
en el centro de México
Hogares sin  Hogares Hogares Hogares | Comunidades Productores

Region

tierra con<2ha con2-5ha con>5ha Rurales no-rurales
Broduccion
Maiz - 0.0 0.0 6.4 13 6.4 5.2
Otros cultivos - -0.6 -0.6 -1.8 .08 T -18 T -12
Ganaderia x 0.0 0.0 . 0.0 - -

Renta tierra ‘ 0.1

Producto bruto 0.0 -0.3 -0.5 42 -
Ingreso salarial -0.1 . 3.1 . - -
Ingreso nominal 0.0 . 0.0 . . 5.4 -

In; real

Domesticas 0.0 0.0 -
Internacionales 0.0 0.0 - -
Totales 0.0 0.0 - -

Fuente: Estimacién propia

En el sureste, la respuesta del sector maicero genera un aumento moderado en el salario y

uno considerable en la renta de la tierra (Cuadro A3.12). En el centro, en contraste, sélo la

renta de la tierra aumenta, aunque marginalmente (Cuadro A3.11). En general, los cambios

en el ingreso de los hogares de autoconsumo son muy reducidos en términos nominales,
pero considerables en términos reales, con pérdidas en el poder de adquisicién de hasta 2%.

El aumento en el precio del maiz genera un aumento de 0.6% en el ingreso nominal de los

productores rurales comerciales del centro y de 1.4% en el de los del sureste. El cambio en

el indice de precios convierte el primer aumento en un decremento en términos reales y

reduce este Gltimo a 0.4%. El ingreso de los productores no rurales aumenta en 5.4% en el

centro y en 7.4% en el sureste.




Cuadro A3.12. Efectos porcentuales del aumento de 10% en el precio del maiz

tierra

Hogares

Hogares
con >Sha

en el sector rural del sureste de México
Hogares sin  Hogares
con<2ha con2-5ha

Comunidades
Rurales

Maiz
Otros cultivos
Ganaderia
y No-agricol.

Salarios

12.0
-5.7

2.6

7.4
-6.2
0.4

Productores Resién
no-rurales g
12.0 55
-5.7 2.6

Producto bruto

Ingreso salarial

Ingreso nominal
“Ingreso real

-0.6

-4.1

22
18.3
-0.1
-1.0

2.5

-0.5

Domesticas -0. . . :
Internacionales -0.2 -0.2 -0.2 - -
Totales -0.3 -0.3 -0.4 - -

Fuente: Estimacién propia

Escenario 3: simulacién de baja en el precio del matz.

Cuadro A3.13. Efectos porcentuales de una disminucidn de 10% en el precio del maiz

Maiz
Otros cultivos
Ganaderia
N ,

Maiz

Salarios

Renta tierra
0

Producto bruto
Ingreso salarial
Ingreso nominal
Ingreso rsal

; 2

tierra

(11.12)

(84.77)

en el centro de México
Hogares sin Hogares
con<2ha con2-5ha

0.0
0.5

Hogares

0.0
0.6

Hogares
con >5ha

Comunidades
Rurales

Productores
no-rurales
=

Regién

Domesticas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - -
Internacionales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - -
Totales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 ; -

Fuente: Estimacién propia




Cuadro A3.14. Efectos porcentuales de una disminucicn de 10% en el precio del maiz

en el sureste de Meéxico
Hogares sin Hogares  Hogares  Hogares

tierra con<2ha con2-5ha con>5ha

Maiz o 33 21 4135
Otros cultivos - 9.2 3.6 54
Ganaderia 91 55 52 5.4

No-agricola

Salarios
Renta tierra

Producto bruto .

Ingreso salarial =17 -4.4 -16.5 2.2
Ingreso nominal 0.0 0.0 0.1 -1.3
Ingreso real 0.1 2.6 12 -0.3

Comunidades
Rurales

3.4

-3.0

-0.3
0.7

Productores
no-rurales

-13.5

-11.2

-6.5
-6.5

Region

-6.5

omesticas 03 03 0.3 03 0.3 - -
Internacionales 0.2 02 0.2 0.2 02 - -
Totales 0.3 0.3 0.3 "~ 0.3 0.3 - -

Fuente: Estimaci6n propia

Escenario 4: Simulacién de bajd en el precio de maiz con cobertura de Ingreso Objetivo.

Cuadro A3.15. Efectos porcentuales de una disminucion de 10% en el precio del maiz en el -
centro de México con cobertura de Ingreso Objetivo

Hogares sin Hogares  Hogares Hogares
tierra con<2ha con2-5ha con>5ha

Maiz
Otros cultivos - 0.0 0.0
Ganaderia

Comunidades
Rurales

Productores
no-rurales

Regién

Salarios ‘ 0.0
i 0.0
Producto bruto 0.0 0.0 0.0 -1.2
Ingreso salarial 0.0 0.0 -0.2 43
Ingreso nominal 0.0 0.0 0.0 -0.7

Domesticas
Internacionales
Totales

-0.1

Fuente: Estimacién propia




Cuadro A3 16. Efectos porcentuales de una disminucion de 10% en el precio del maiz en el
sureste de México con cobertura de Ingreso Objetivo

Hogares sin  Hogares Hogares
tierra con<2ha con2-5ha

Hogares
con >5ha

Comunidades
Rurales

Productores
no-rurales

Regién

Maiz - 1.76 1.14

Otros cultivos - 4.87 1.95
Ganaderia 4.80 291 2.79
No-agricola 0.19 - -

Producto bruto 03 2.1 1.1
Ingreso salarial 48 . 52 146.5
Ingreso nominal 0.0 0.0 0.0

Ingreso real

-173
2.9
29
0.2

-5.6
3.8
32
0.1

-0.3
2.7
-0.4

-3.6

Intemacionales 0.1 0.1
Totales 0.1 0.1

0.1
02

Fuente: Estimacién propia




