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Antecedentes e importancia de los programas de coberturas de precios y agricultura por

contrato

La politica de subsidios del gobierno mexicano hacia el sector agropecuario empezd a ser
reorientada desde los afios noventa del siglo pasado, cambiando su enfoque e instrumentos,
pero sin dejar de intervenir activamente en el mercado de granos. Hasta hoy se ha asentado
fundamentalmente en tres pilares: pagos directos a los productores, subsidios para la
adquisicién de equipo e infraestructura productiva y apoyos a la comercializacidn. Estos ultimos
se han enfocado a proteger, tanto a productores como a empresas compradoras de granos, de
los riesgos de fluctuaciones en los precios internacionales de esos bienes, y han sido los apoyos
gue mayor dinamismo tuvieron hasta 2011, en términos del volumen de productos apoyados y
de los recursos gubernamentales asignados. Sin embargo, han sido los menos estudiados en
México, por lo que aqui analizaremos las caracteristicas, limitantes y efectos de los programas
de coberturas de precios y agricultura por contrato, que son los principales componentes de los

subsidios a la comercializacion.

Como ya mencionamos, uno de los pilares de la actual politica agricola de México son los
pagos directos a los productores. El principal programa que se encarga de este tema es el
PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo), iniciado en 1994, y que consiste en el
otorgamiento al productor de un pago monetario por unidad de superficie sembrada
(independientemente del volumen producido), equivalente a los pagos desacoplados de la Unidn
Europea, Estados Unidos y otros paises. EI PROCAMPO es hasta hoy el apoyo al sector
agropecuario mas relevante en cuanto al nimero de productores beneficiados y la superficie

apoyada (ASERCA, 2011a), conformando el principal rubro delo que SAGARPA (Secretaria de
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Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacién) denomina Programa de Apoyo al
Ingreso Agropecuario. El segundo fundamento de la politica agricola se contiene en el Programa
de Apoyo a la Inversidn en Equipamiento e Infraestructura, que inicié en 1996 con el nombre de
“Alianza para el Campo”. El tercer grupo importante de subsidios, los destinados a apoyar la
comercializacién de bienes agropecuarios, desde 2011 forman parte del Programa de Prevencién
y Manejo de Riesgos, el cual fue el mas relevante en cuanto a presupuesto ejercido en ese afio, y
el segundo en 2012 (Cuadro 1). Para 2013, fue el programa al que mayores recursos se le
asignaron (Cuadro 2). Los tres programas mencionados son los que ejercieron los mayores

recursos en 2011-12, del total de los ocho programas que correspondieron a la SAGARPA (Ramo

08).

Cuadro 1.Presupuesto Ejercido en los Principales Programas del Sector Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Millones de pesos)

Programas (Ramo 08) 2011 2012
Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos 21,985 14,414
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario 17,115 15,560
Programa de Apoyo a la Inversidn en Equipamiento e Infraestructura 12,982 7,768
Total 52,082 37,742

Fuente: Robles y Ruiz, 2012.
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Cuadro 2.Presupuesto Autorizado para los Principales Programas del Sector Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (2013)

Programas (Ramo 08) Millones de pesos
Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos 18,442
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario 17,750
Programa de Apoyo a la Inversion en Equipamiento e Infraestructura 11,850
Total 48,042

Fuente: SEGOB, Diario Oficial, 2012.

Los apoyos a la comercializacion empezaron a adquirir importancia desde principios de
los afios noventa, a raiz de la creacién, en 1991, de ASERCA (Apoyos y Servicios a la
Comercializacién Agropecuaria), institucién perteneciente a la SAGARPA. Sin embargo, solo
hasta mediados de 2003, en que se publican las reglas de operacién del Programa de Apoyos
Directos al Productor por Excedentes de Comercializacion para Reconversion Productiva,
Integracidon de Cadenas Agroalimentarias y Atencidn a Factores Criticos, se consolida una politica
integral que incluye tanto subsidios via precios (Ingreso Objetivo), como otro tipo de apoyos
(agricultura por contrato, coberturas de precios, pignoracion de cosechas, fletes terrestres,
promocién de exportaciones, etc.). Los subsidios o apoyos a la comercializacion de bienes
agropecuarios se han venido englobando dentro del PEC (Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable) fundamentalmente bajo el rubro Apoyo al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacion. El Ingreso Objetivo consistid en un apoyo a los productores de ciertos granos

gue cubria la diferencia entre un “precio objetivo”, fijado cada cinco afios por el gobierno, y el
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precio de mercado. Sin embargo, y en contraste con los anteriores precios de garantia, este
apoyo se otorgaba solo a los productores comerciales, no a los de autoconsumo.

Hasta 2006, el Ingreso Objetivo fue el principal componente de los subsidios a la
comercializacién (OECD, 2011a), aunque apoyd a un muy reducido nimero de productores
(133,382 como promedio 2001-2006) (ASERCA, 2006: 54; SAGARPA, 2007). A partir del afio
siguiente, empezd a decrecer drdsticamente su importancia, ya que los precios fijados por el
gobierno quedaron muy por debajo de los crecientes precios internacionales de los granos
(Echanove, 2009).En contraste, otros componentes de los Apoyos al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacion, como son los programas de coberturas de precios y de agricultura por
contrato, cuyo objetivo es proteger a los productores y compradores de granos de las
fluctuaciones de los precios internacionales, fueron adquiriendo creciente importancia. Asi,
entre 2008 y 2011, el 72% del presupuesto promedio ejercido en Apoyos al Ingreso Objetivo y a

la Comercializacion, se utilizé en la compra de dichas coberturas de precios (Cuadro 3).

Cuadro 3. Apoyos al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion y Coberturas de Precios

(Presupuesto Ejercido 2008-2012)

Apoyos al Ingreso

Aios Objetivoyala Coberturas de precios Coberturas/

e Apoyos (%)

Comercializacion

2008 9,121 5,879 64
2009 9,344 6,388 68
2010 11,447 7,660 67
2011 13,446 11,246 84
Promedio2008-2011 10,840 7,793 72
2012 6,897 2,485 36

Fuente: ASERCA (2010a, 2010b, 2011cy 2012).
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Los Apoyos al Ingreso Objetivo y a la Comercializacién son los principales componentes
del ya mencionado Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos. En 2012 y 2013, por ejemplo,
el presupuesto autorizado para dichos Apoyos representé casi la mitad del Programa (48% y
46%, respectivamente) (SEGOB, 2011 y 2012).

El programa gubernamental de coberturas de precios inicié en 1994, para subsidiar a los
productores de algoddn. Dos ainos después se incluyeron a los granos (maiz, trigo, sorgo y soya),
apoyando a las firmas compradoras mediante opciones de futuros. A partir de 1997, se
incluyeron como beneficiarios también a los productores y comercializadoras (ASERCA, 2011b).
Por su parte, el programa de agricultura por contrato se consolidd a partir de 2004, cuando a
mediados de este afo se publicaron sus lineamientos, e inicié apoyando al maiz amarillo y sorgo
(SEGOB, 2004). Desde entonces, la mayoria de las coberturas de precios solo se otorgan a los
gue estén inscritos en agricultura por contrato, por lo que ambos programas estan
estrechamente vinculados. Por ejemplo, durante 2008-2011, el 88% de las coberturas de precios
de productos agropecuarios fueron adquiridas en el marco del esquema de agricultura por
contrato (ASERCA, 2011b). Sin embargo, la SAGARPA los presenta presupuestalmente como
programas separados, ademas de que los componentes (o subprogramas) de dicha agricultura
por contrato los cambia frecuentemente, haciendo confuso el entendimiento del programa e
imposibilitando la comparacion entre afios fiscales.

En 2011, se incluyeron bajo agricultura por contrato cinco tipos de apoyos:
compensaciones de bases, compras anticipadas, induccion productiva, valor agregado de sémola

y apoyo complementario al ingreso (ASERCA, 2011c: 24). De todos éstos, el mas relevante fue el
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contrato. En ese mismo aio, el programa de coberturas de precios fue el que mayores recursos
ejercié (Cuadro 4), los cuales representaron el 84% del total de Apoyos al Ingreso Objetivo y a la
Comercializacién, mientras que la agricultura por contrato represento el 8% de esos Apoyos. Sin
embargo, para 2012, en el programa de agricultura por contrato solo se incluyeron las
compensaciones de bases, cuyo presupuesto ejercido fue por primera vez mayor al de
coberturas de precios (2.9 y 2.4 millones de pesos, respectivamente), debido sobre todo al

desplome de los recursos para coberturas, como veremos posteriormente.

Cuadro 4.Volumen Apoyado y Presupuesto Ejercido en Apoyos al Ingreso Objetivoy a la
Comercializacion

Ejercicio Fiscal 2011

CONCEPTO Y/O TIPO DE APOYO VOLUME":;:\:S::;:; MONTO (Mi"°::::5
INGRESO OBJETIVO 48 18
COBERTURAS DE PRECIOS 13,617 11,246
ORDENAMIENTO DEL MERCADO 8,412 2,182
ACCESO A GRANOS FORRAJEROS 266 97
EXPORTACION 224 137
PIGNORACION 15 0.39
PROCESO COMERCIAL 530 823
Apoyos a Frijol 530 819
FOLECHE 0 4.2
AGRICULTURA POR CONTRATO 7,391 1,124
Apoyo para Compensacion de Bases 6,284 982
Apoyo a la Induccién Productiva 320 59
Apoyo a Compras Anticipadas 593 55
Apoyos a Valor Agregado de Sémola 55 20
Apoyo Complementario al Ingreso 139 9
TOTAL 22,077 13,446

Fuente: ASERCA, 2011c: 24.
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Los montos asignados a coberturas de precios han sido los mds dindmicos en los ultimos
afios (hasta 2011), en comparacion con los otros dos programas centrales ya mencionados
(Apoyo al Ingreso Agropecuario y Apoyo a la Inversiéon en Equipamiento e Infraestructura). Asi,
de acuerdo a las cifras oficiales, el programa de coberturas de precios ampard a un volumen de
productos que crecié de 6.3 a 13.6 millones de toneladas entre 2005 y 2011 (Grafica 1), mientras
gue el presupuesto ejercido se incrementd de 497 a 11,246 millones de pesos (Grafica2). Esta
ultima cifra, la mas alta en la historia de las coberturas, representdé el 15% del presupuesto total
asignado a SAGARPA. Sin embargo, es importante aclarar que dichos presupuestos no se aplican
en su totalidad al afo fiscal en cuestion, sino que cierta parte se destina a saldar adeudos de
afios anteriores por subsidios aun no entregados a los beneficiarios. Tampoco todo el volumen
de granos contratado, y por el cual ASERCA compra coberturas de precios, es realmente
entregado a los compradores, por los motivos que resefiaremos mds adelante. Es decir, los
volimenes de la Gréfica 1 y el Cuadro 5no se refieren a los granos realmente vendidos bajo el
programa de coberturas. Esta informacién, que seria clave para valorar el cumplimiento y
efectividad del programa, no acostumbra publicarla ASERCA y, cuando lo llega a hacer, como en
2011, las cifras dadas de “volumen comercializado” corresponden en realidad al volumen
apoyado (ASERCA, 2011c: 51). Sobre la situacidon de 2012, en que ocurre el desplome de los

apoyos a los programas, nos referiremos posteriormente.
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Grdfica 1. Volumen apoyado por el Programa de Coberturas de Precios
(Millones de toneladas)

18,4

1997 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: ASERCA (2011b, 2011cy 2012).

Grdfica 2. Presupuesto ejercido por el Programa de Coberturas de
Precios (Millones de pesos)

11.246

1997 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: ASERCA (2011b, 2011cy 2012).

La mayoria de los productos amparados con coberturas de precios han sido granos. En

2011, por ejemplo, el 97% del volumen total apoyado se conformé por dichos bienes, repartidos
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Ello significo que en ese afio se subsidid al 48% de la produccion doméstica de esos granos,
habiendo sido el trigo el mas apoyado en relacién a su produccién, la cual se apoyé casi en su
totalidad. El maiz que se apoyaba bajo el programa de agricultura por contrato fue, hasta 2010,
solo el maiz amarillo, ya que para el maiz blanco ASERCA tenia un programa de apoyo para la
comercializacion denominado “compras anticipadas”. Pero, a partir de ese afio, el maiz blanco se

transfirié al esquema de agricultura por contrato.

Cuadro 5. Productos apoyados por el Programa de Coberturas de Precios (2011)

Volumen de Volumen apoyado con
Cultivo producci6n (ton) coberturas de precios (%)
(ton)
Maiz 17,635,417 6,959,981 51
Trigo 3,627,510 3,612,024 26
Sorgo 6,429,311 2,812,081 20
Subtotal 27,692,238 13,384,086 97
Otros* 345,914 3
Total nacional 13,730,000 100

* Café, algodon, ganado (porcino y bovino), soya, cdrtamo, avena y jugo de naranja.
Fuente: Elaborado con datos de SAGARPA, 2013 y ASERCA, 2011b.

Caracteristicas y funcionamiento de los programas de agricultura por contrato y coberturas de

precios
Como ya mencionamos, la mayoria de las coberturas de precios se otorgan a los que
estén inscritos en agricultura por contrato. Esta constituye un mecanismo de compras muy

comun entre las agroindustrias horticolas de México, asi como entre aquellas que producen
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contratos se realizan entre productores y empresas, mientras que en el caso de los granos el
gobierno ha jugado un papel relevante, disefiando y administrando lo que ha denominado el
programa de agricultura por contrato. Esta ha sido definida oficialmente como “la operacion
mediante la cual el productor vende al comprador antes de cosechar su producto, a través de la
celebraciéon de contratos de compraventa, bajo condiciones especificas de volumen, calidad,
tiempo, lugar de entrega, precio (o formula para la determinacién de éste) y condiciones de
pago” (SAGARPA, 2002). Los objetivos de esta agricultura por contrato son: “proteger el ingreso
esperado de productores, comercializadores y consumidores agropecuarios, disminuyendo el
riesgo frente a las fluctuaciones adversas en los mercados internacionales de productos
agropecuarios, y desarrollar una cultura de administracién del riesgo a través del uso de

instrumentos financieros que cotizan en bolsas organizadas” (ASERCA, 2010c: 9).

La mayoria de los contratos de compra-venta se firman entre organizaciones de
productores y empresas compradoras, y son registrados ante ASERCA, quien después de
avalarlos procede a las compras de coberturas. En los contratos se establece la férmula del
llamado “precio de contrato”, que es el que recibira el productor, y el cual se integra por los tres
componentes sefalados en la Grafica 3. El precio en CBOT (Bolsa de Futuros de Chicago) al cual
se cotiza el grano debe corresponder al del mes inmediato posterior a la entrega del fisico. Sin
embargo, tiene que adecuarse al mes mds cercano de vencimiento de la opciones de futuros
(CBOT establece los meses de septiembre, diciembre, marzo, mayo vy julio), el cual queda
establecido en el momento en que ASERCA registra los contratos (SEGOB, 2006). Para los
productores, el precio de contrato constituye el minimo a recibir (precio “piso”), pudiendo

acceder a uno mayor si ocurren posteriores incrementos en los precios internacionales, mientras
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que para los compradores constituye el precio maximo a pagar (precio “techo”), siendo posible
pagar posteriormente uno menor, en caso de que descienda el precio internacional del grano. El
monto de las bases que integran la férmula del precio de contrato es publicado en el sitio Web
de ASERCA, pero generalmente no lo hace antes de las siembras, cuando esta informacion
ayudaria a los productores a tomar sus decisiones, sino con posterioridad a ellas, al momento en
gue adquiere las coberturas de precios. Las bases varian de acuerdo al grano y la entidad
productora, y tienen que ser pagadas por las empresas compradoras a los productores (o sus
organizaciones), con cada entrega de producto. Si las bases son altas benefician a los
productores y, si son bajas, a las empresas (para una descripcion mas detallada sobre el

concepto y funcionamiento de las bases, véase SAGARPA, 2003).

Grdfica 3. Conformacidn del Precio de Contrato

Precio de Precio Bolsa de Base Zona =

Contrato Futuros (CBOT) Consumidora Base Reglonal

Base zona consumidora es el promedio de los ultimos 5 afios de los costos de llevar el grano hasta la zona
consumidora de éste, partiendo de un puerto internacional de entrada al pais (Golfo, Laredo, etc.). Base regional es
la suma de los costos de almacenamiento, financieros y fletes entre la zona productora y las distintas zonas de
consumo o destinos.

Fuente: Elaboracién propia con base en ASERCA, 2011d.

Para que la agricultura por contrato cumpla con sus objetivos es necesario proteger los
voliumenes de granos sefialados en los contratos, para lo cual ASERCA adquiere opciones de
futuros (contratos legales) en la Bolsa de Futuros de Chicago (CBOT), mercado donde se fijan la

mayoria de los precios internacionales de los granos. Dichas opciones se clasifican en las que
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corresponden a los compradores de grano, llamadas “call”, y las que aplican a vendedores de
grano (caso de los productores), llamadas “put”. La cobertura de precios, de acuerdo a ASERCA
(2010c), no es mas que el uso de dichas opciones de futuros. Es decir, se establece una cobertura

cuando se compra una opcién, ya sea de compra o de venta.

En el marco de la compra de opciones, cada contrato adquirido tiene un costo llamado
“primas”, que difiere de acuerdo al grano y tipo de opcién (“put” o “call”), el cual ASERCA
publica diariamente en su pagina Web. Cada contrato o cobertura avala una cantidad especifica
de acuerdo al grano en cuestién; por ejemplo, los referentes a maiz y sorgo tienen que ser por
127 toneladas de estos granos, mientras que los de trigo o soya son por 136 toneladas. ASERCA
ha ofrecido a los participantes de agricultura por contrato distintas modalidades para el pago
compartido de las primas entre productores, comercializadores e industrias consumidoras. En
una de dichas modalidades (la 100-100), y tal vez la mas utilizada, ASERCA cubria inicialmente el
100% del costo de las primas a productores y compradores. Sin embargo, a mediados de 2011
(para el ciclo primavera—verano) se modificaron los lineamientos de operacion del programa de
agricultura por contrato, y se empezd a solicitar a los participantes poner un porcentaje del
costo de compra de las primas: a los productores un 5%, a las empresas consumidoras de granos
un 10% vy, a las comercializadoras, un 30%. Unos meses después (septiembre de 2011), la

contribucion de estos dos ultimos agentes se incrementd a 50% (ASERCA, 2011e; 2011f).

Ahora bien, las coberturas generan siempre una ganancia en la Bolsa, dependiendo de si
los precios internacionales de los granos subieron o bajaron. De esas ganancias, ASERCA
recupera un cierto porcentaje y los participantes el resto. Hasta julio de 2011, era frecuente que

los productores y consumidores (compradores) de granos recuperaran el 40% de las utilidades,
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mientras que las comercializadoras, el 60% (ASERCA, 2011c), pero a partir de esa fecha dichos
porcentajes han sufrido constantes cambios. Otra regla de la agricultura por contrato es que el
grano de los productores debe ser pagado al tipo de cambio establecido por el Banco de México

(“Fix”), vigente al momento de entrega del grano en las bodegas.

Ademds de lo que el gobierno pone por concepto de primas, otorga otro subsidio
llamado “compensaciones de bases”, calculadas de acuerdo a las fluctuaciones que las bases
hayan tenido entre el momento de su fijacidon y el de la entrega del grano. El monto de las
compensaciones de bases es publicado en la pagina Web de ASERCA, al igual que en el Diario
Oficial de la Federacidén, y varian de acuerdo al grano, el ciclo productivo y la entidad en
cuestion. Si la diferencia de las bases es positiva, el gobierno entrega este apoyo directamente a
los productores vy, si es negativa, a los compradores (ASERCA, 2011b). En resumen, el productor
gue entra al esquema de agricultura por contrato debe recibir el precio de CBOT mas las bases,
asi como los posibles beneficios por coberturas. Eventualmente, puede recibir también las
compensaciones de bases. Sobre los beneficios sefialados, asi como en general los detalles de la
operacién del sistema de coberturas, puede consultarse el Manual de Politicas de Operacidn

para la Adquisicién de Coberturas de Precios Agropecuarios (ASERCA, 2011d).

Concentracion de los apoyos en beneficiarios y zonas geograficas
Al igual que en el resto de los programas de apoyos del gobierno al sector agropecuario
mexicano (véase Fox y Haight, 2010a; FUNDAR, 2011), existe un elevado grado de concentracién

de los subsidios otorgados mediante los programas de coberturas de precios y agricultura por

rantratn tantn a nivel de Inc henefiriarine romn de lac entidadec n recinnec del naic annvadac
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Por las listas de beneficiarios de la pagina Web de ASERCA no se puede conocer el nimero y los
nombres de los productores beneficiados, ya que se solo aparecen algunos productores
privados, organizaciones de productores, comercializadoras y empresas compradoras de granos.
Sin embargo, los informes de ASERCA por ejercicio fiscal del Programa de Prevencion y Manejo
de Riesgos sefialan que en los afios en que se ejercieron los mayores presupuestos del programa
de coberturas de precios, 2010 y 2011, se apoyd a 270,000 y 369,000 productores, y a 3,618 y
2,129 personas fisicas y morales, respectivamente (Cuadro 6). Para poder hacer la comparacion
entre esos dos afios, utilizamos la clasificacion de los Programas (y subprogramas) presentados
por ASERCA en2011. A los beneficiarios de coberturas, no sumamos los de agricultura por
contrato, dado que la mayoria de éstos (receptores de las compensaciones de bases), son los

mismos sujetos apoyados por coberturas.

Cuadro 6.Beneficiarios de los Apoyos al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion

Programas Productores beneficiados Personas fisicas y morales
2010 2011 2010 2011
Coberturas de precios 270,000 369,000 3,618 2,129
Otros* 63,117 67,329 177 174
Total 333,117 436,329 3,795 2,303

*Apoyos a frijol, exportacion, pignoracion, acceso a granos forrajeros, FOLECHE e ingreso objetivo.
Fuente: ASERCA (2010ay 2011c).

La concentracion de los apoyos del programa de coberturas de precios es también
evidente a nivel geogréfico, habiendo beneficiado mayoritariamente a estados del norte del pais.

Asi. en 2010. los estadns de Sinaloa. Tamaulinas. Sonara. Chihuahua v Raia Califarnia fueron
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receptores del 73% del monto total con que fue apoyado el programa. Los otros dos estados que
les siguieron en importancia, Jalisco y Guanajuato, concentraron conjuntamente el 13% de los
apoyos. Para 2011, la concentracion en las mencionadas entidades nortefias aumenté, ya que a
ellas se dirigio el 80% de los recursos del programa, al habérseles otorgado 8.9 millones de
pesos, de un total de 11.2 millones de pesos (Cuadro 7 y Grafica 4). En 2012, aunque los recursos
asignados al programa se desplomaron, fueron distribuidos con el mismo criterio histérico,
habiendo aumentado al 92% la participacién de los mismos cinco estados del norte del pais.
Tanto en 2011, como en 2012, Jalisco y Guanajuato les siguieron en importancia. El estudio de
caso que llevamos a cabo en 2010 sobre las coberturas de precios otorgadas para el sorgo, el
tercer grano en importancia por los volimenes apoyados, es un ejemplo que también ilustra la
mencionada concentracidon espacial. En ese afo, el 72% de los beneficiarios se ubicaron en

estados del norte (Sinaloa, Tamaulipas, Sonora y Chihuahua) (Mapa 1).

Cuadro 7. Apoyos a Coberturas de Precios por Principales Estados (Miles de pesos)

Entidad Federativa 2010 % 2011 % 2012 %
Sinaloa 2,615 34 2,715 24 776 31
Tamaulipas 1,253 16 2,194 20 628 25
Sonora 1,043 14 2,272 20 539 22
Chihuahua 492 6 1,146 10 145 6

20

APOYOS DEL GOBIERNO A LA COMERCIALIZACION DE GRANOS: LOS PROGRAMAS DE AGRICULTURA POR CONTRATO Y COBERTURAS DE PRECIOS



Grdfica 3. Apoyos de coberturas de precios por estado (2011)
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Fuente: Elaborado con datos del Cuadro 6.
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La concentracién de apoyos mencionada obedece a una histérica tendencia dentro de la
politica agricola mexicana a beneficiar mayoritariamente a los productores “competitivos”, es
decir, a los grandes y medianos productores comerciales, los cuales se ubican
fundamentalmente en el norte del pais. En el caso concreto de los programas de coberturas de
precios y agricultura por contrato, y con base en estudios de caso realizados en distintas
entidades del pais (véase Echanove, 2009, 2012 y 2013), son ese tipo de productores los que
conforman la gran mayoria de los beneficiarios. Son ellos los que, dada su escala productiva (de
50 hectdreas en adelante), pueden comercializar ciertos volimenes minimos de granos para
sacar ventaja del programa; contar con organizaciones que les permiten acceder a los subsidios
del gobierno; disponer de infraestructura de acopio y transporte, y tener asesores financieros
(ya sea como personal de su organizacién o via contratacidén de despachos particulares). Con
esto, no queremos decir que no participen pequefios productores en el programa, pero

numéricamente son la minoria.

La cadena de agentes participantes

Como ya sefalamos, la gran mayoria de los contratos de compraventa se firman entre
organizaciones de productores y firmas consumidoras de granos. Pero generalmente participa
un tercer agente, las comercializadoras, que pueden tener diversas figuras juridicas
(Integradoras, Sociedades de Produccidn Rural, Cooperativas, Uniones de Productores, etc.). Es
comun que éstas reciban el grano de los productores, lo seleccionen, sequen y almacenen, y se
vinculen con los compradores, debido a que los agricultores no tienen la infraestructura y

logistica necesaria para hacerlo directamente. Con frecuencia, las comercializadoras se encargan
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de enviar el grano a las bodegas de los compradores, para lo cual cuentan con transporte y
acceso a espuelas de ferrocarril (caso del sorgo, en Tamaulipas). La mayoria de las actividades
sefialadas son pagadas por los compradores del grano (fabricantes de alimentos animales y/o
productores avicolas, porcicolas y engordadores de bovinos, harineras (trigo y maiz), empresas
productoras de leche y derivados, etc.). Las comercializadoras también suelen otorgar crédito
tanto a productores (previo aseguramiento de sus cosechas) como a compradores, vender
insumos y otorgar aseguramiento (Grafica 5). Sin embargo, aunque menos frecuente, ocurre que
los productores envien sus granos directamente de sus parcelas a las empresas compradoras
(caso del maiz de Puebla), desempefiando las comercializadoras otras funciones como las ya

sefialadas.

Grafica 5. Cadena de comercializacién del sorgo bajo contrato (Tamaulipas y
Guanajuato) y maiz blanco (Puebla)

L R i 2 Empresas consumidoras

Organizaciones

de productores

Productores
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t “Organizaciones de productores” ‘

Contratos de compra-venta
Fuente: Trabajo de campo de la autora.
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Ventajas y desventajas para los participantes de los programas

Es indudable que las coberturas de precios y la agricultura por contrato les ofrecen a los
productores mayor certidumbre ante el mercado, tanto en términos de la colocacién de sus
cosechas como de pagos seguros por parte de sus compradores. Ello significa una clara ventaja
en comparacion con vender sus granos a intermediarios locales y/o regionales. También el
participar en dichos programas les facilita la obtencién de créditos, y les permite acceder a
ciertos subsidios por parte del gobierno (un porcentaje de las primas y, en ocasiones,
compensaciones de bases), asi como a los eventuales beneficios de las coberturas. Tanto éstas,
como otras ventajas, se enlistan en la Grafica 6, en la cual aparecen también las referentes a las
firmas compradoras. Por su parte, las comercializadoras se benefician de su papel de
intermediacién entre productores y compradores de granos, a través de diversos mecanismos
(cobro por servicios a compradores y productores, etc.). Ahora bien, es relevante conocer que
SAGARPA establece limites a los volimenes de granos a apoyar por ciclo productivo en las
distintas entidades, es decir, que no pretende apoyar a la totalidad de la produccidon

comercializada en el pais de los granos incluidos en agricultura por contrato.

Grdfica 6. Ventajas de la agricultura por contrato y coberturas de precios

PRODUCTOR COMPRADOR
¢ Asegura el mercado de sus granos ¢ Asegura su abasto de granos de cierta calidad

# Se protege de futuras caidas de precios: obtiene por sugrano ¢ Se protege ante futuras alzas de los precios: asegura un
un precio minimo precio maximo a pagar por el grano

¢ Adquiere granos de mayor calidad y a menores precios
4 Mayor ingreso que en el mercado libre(generalmente) que los importados

¢ Accede a los subsidios del gobierno y a eventuales

4 Mayor facilidad para obtencién de créditos
¥ P beneficios de las coberturas

#Subsidios del gobierno y beneficios de las coberturas

Fuente: trabajo de campo de la autora.
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Limitantes o vulnerabilidades de los programas de agricultura por contrato y coberturas de

precios

* Complejidad y cambios constantes de los programas

Para la mayoria de los productores de granos, las caracteristicas y operacion de los
programas son dificiles de entender, lo que impide que puedan tomar decisiones de manera
directa e independiente. Para saber, por ejemplo, el momento adecuado para vender sus
coberturas de precios en el mercado de futuros (en funcién de la tendencia de los precios),
frecuentemente tienen que contratar a despachos de asesoria, con la consiguiente erogaciéon de
recursos y no pocos desengafios. Son pocas las organizaciones de productores a nivel nacional
gue cuentan con personal capacitado para ello. Una deficiencia relevante de los programas es el
constante cambio en los componentes (subprogramas) que los conforman, haciendo imposible
su correcta evaluacion a través del tiempo. A esto se afiaden los cambios anuales en los
lineamientos de los programas y las constantes “modificaciones y adiciones” a ellos realizadas
por SAGARPA (publicadas en los Avisos de Apertura de Ventanillas), en ocasiones con intervalos
de tan solo dos meses (caso ciclo primavera—verano 2011). Todo ello mantiene rutinariamente a
los participantes de los programas en estado de expectacion o espera ante los futuros cambios a

realizar.

* Incumplimiento de contratos: clima, precios relativos y tipo de cambio

Dichos incumplimientos ocurren tanto por parte de productores como de empresas

consumidoras de granos, y se refieren a los volimenes de estos bienes que fueron contratados y
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por los cuales ASERCA comprd coberturas de precios, pero que no fueron entregados por los
productores a sus organizaciones o a las empresas consumidoras. Esto, debido tanto a desastres
climaticos (sequias, heladas, inundaciones, etc.), cada vez mds frecuentes en el entorno de
cambio climatico que vivimos, como a desvios de granos hacia el mercado libre, cuando los
precios en éste han sido mayores a los precios de contrato. Un buen ejemplo de los efectos
adversos del clima fueron las heladas ocurridas a principios de 2011 en Sinaloa, principal estado
productor de maiz blanco, que imposibilitaron el cumplimiento de los volumenes de grano
contratados. Por supuesto, que todo ello representa un gasto de recursos federales que no
cumplen con su objetivo. Por su parte, las empresas han incumplido los contratos cuando las
modificaciones en el tipo de cambio entre el peso mexicano y el ddlar estadounidense al que
tienen que pagar los granos les ha sido desfavorable, debido a drasticos procesos de

devaluacién, como los ocurridos en 2008 y 2009(véase Echanove, 2013).

La volatilidad de los precios internacionales de los bienes agricolas durante los ultimos
afios, en la que ha influido la especulaciéon y la mayor asociacién de los mercados de bienes
primarios con los mercados financieros (De Schutter, 2010; CEPAL-FAO-IICA, 2011; UNCTAD,
2009, 2011; Torero, 2011), es también un factor de vulnerabilidad para los programas de

agricultura por contrato y coberturas de precios.

* Concentracion de los subsidios en pocos beneficiarios y entidades del pais

Solo son apoyados con agricultura por contrato y, por ende, con coberturas de precios,

un universo muy reducido de productores en relacién al total de los que cultivan granos en
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México (alrededor del 11%). Igualmente, es clara la concentracion geografica de los recursos
ejercidos por dichos programas en ciertas entidades del norte del pais, y en productores
medianos y grandes. Como ya mencionamos, esta concentracién de los apoyos no es una
caracteristica solo del programa analizado, sino de la mayoria de los subsidios dirigidos al sector
agropecuario mexicano y cuyo efecto ha sido la agudizacion de la desigualdad (véase FUNDAR,
2011; Fox y Haight, 2010b; Scott, 2010; Maldonado, 2010; Merino, 2010; Robles, 2010, Robles y
Ruiz, 2012; Rello, 2008 y Steffen, 2007).La concentracion de apoyos en grandes empresas
consumidoras de granos (harineras y pecuarias, fundamentalmente), es también una realidad de

los programas.

* Ineficiencia y falta de transparencia en la informacion y operacion de los programas

Lo usual es que se abran las ventanillas para que los interesados puedan iniciar tramites
para ingresar al programa de agricultura por contrato de ASERCA mucho después de la siembra
de granos, lo que impide a los productores y empresas tomar decisiones en tiempos adecuados.
También existe falta de oportunidad en la publicacién de los nuevos lineamientos de los
programas y excesivos retrasos en los pagos de los apoyos o subsidios a los productores

(usualmente de mas de un afio).

La falta de informacidn sobre los productores directos beneficiados con los programas;
las listas de beneficiarios encriptadas de la Web de ASERCA que imposibilitan el manejo de la
informacion, y la no publicacién de los volumenes realmente comercializados por afio fiscal son

también reflejo de la falta de transparencia en una informacion que deberia de ser de
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conocimiento publico. Todo ello imposibilita la correcta evaluacion en el tiempo del alcance y

efectividad de los programas.

La situacion del 2012 y la “Nueva Agricultura por Contrato”

Como ya resefiamos, desde 2011 ASERCA fue incrementando la contribucion inicial de los
participantes para la compra de primas en el mercado de futuros. Esto, aunado a la frecuente
situacion de mayores precios de los granos en el mercado libre con respecto a los precios de
contrato, desincentivaron la participacion de los productores en los programas estudiados. Las
empresas compradoras también jugaron un papel, al poder abastecerse de granos importados
en sustitucion de los domésticos, de acuerdo a los precios relativos y otros factores. Todo ello,
aunado a decisiones de organismos gubernamentales (SAGARPA, etc.),incidio en que, para 2012,
al programa de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion se le asignara un presupuesto
(modificado)de 6,897 millones de pesos, el cual representd casi la mitad de lo ejercido el afio
anterior(13,446 millones de pesos)(ASERCA, 2011c: 24; ASERCA, 2012: 17). En coberturas de
precios se ejercieron 2,485 millones de pesos, cifra que representd tan solo el 22% del
presupuesto ejercido el afio anterior (2011) (Grafica 2). Con ello, se compraron coberturas para
proteger a 7.6 millones de toneladas de productos, un poco mas de la mitad que en 2011
(Grafica 1). De acuerdo a informacién de ASERCA (2012: 126), se beneficiaron 48,048
productores y 2,129 personas fisicas y morales. A diferencia de lo que histéricamente venia
ocurriendo, en 2012 los recursos ejercidos en agricultura por contrato (compensaciones de
bases) fueron superiores a los de coberturas de precios (2.9 y 2.4 millones de pesos,

respectivamente) (ASERCA, 2012: 22).
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En ese contexto, en julio de 2012, el gobierno mexicano anuncié la implementacién de
una “nueva agricultura por contrato”, que garantizaria una mayor transparencia en el uso de los
recursos y permitiria “migrar de un esquema centralizado y administrado por el gobierno federal
para el ordenamiento del mercado, a otro con mayor participacién del sistema financiero, en
que la toma de decisiones sobre la adquisicién de instrumentos de administracidon de riesgos,
como son la compra de coberturas de precios, quede en manos de los productores y
compradores, quienes podran elegir con quien adquirirlas, asi como las fechas mas convenientes
para ello en el mercado de futuros” (SHCP, 2012). En este nuevo programa, llamado
Administracion de Riesgos de Mercado a través de Intermediarios Financieros, SAGARPA era la
autoridad responsable y la paraestatal FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacién con la
Agricultura), la instancia ejecutora. Se conservaban los mismos porcentajes de subsidio del
gobierno para compra de coberturas (85% de su costo para productores y 50% para
compradores), asi como el requisito de firma de contratos de compraventa. Pero la nueva
agricultura por contrato implicaba cambios importantes, ya que al ser FIRA una banca de
segundo piso, no era ésta la que otorgaba directamente los apoyos a los participantes, sino que
los canalizaba a través de ciertos intermediarios financieros (mdas de 27 bancos y 80
intermediarios financieros no bancarios), que deberian tener fondeo y/o servicio de garantia
FIRA. Productores y compradores podrian comprar las coberturas de precios en corredurias
elegidas en comun acuerdo con el intermediario financiero. Otros cambios importantes fueron
que el precio del grano ya no quedaba establecido en el contrato de compraventa, sino que

aplicaria el que estuviese vigente en el mercado al momento de la entrega del grano.
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Un requisito para que los productores pudiesen ingresar a la nueva agricultura por
contrato era que adquiriesen un crédito (de avio) del intermediario financiero, y que cumpliesen
con entregar al comprador un minimo del 90% del volumen pactado (FIRA, 2012). Ante estas
condiciones, tanto diversos productores como representantes de sus organizaciones opinaron
que el nuevo programa implicaba mayores riesgos y compromisos que no les convenia asumir
(ANEC, 2013 y otras entrevistas directas). Para 2013, se autorizaron 8,700 millones de pesos para
el programa de Apoyo al Ingreso Objetivo y a la Comercializacion que, aunque un poco
superiores al afio anterior, quedaron lejos de las asignaciones de 2010 y 2011. Para este afo, el
gobierno decidié volver a aplicar el esquema de agricultura por contrato que operaba antes de
2012, lo cual fue dado a conocer mediante la publicacidon de las nuevas Reglas de Operacion de
los Programas de SAGARPA (SEGOB, 2013), y de los anuncios de apertura, adiciones y
modificaciones de las ventanillas de ASERCA para el ciclo otofo—invierno 2012-2013. Sin
embargo, se implementaron algunos cambios (caso del trigo, sorgo y maiz), como es el hecho de
que ahora en la conformacion del precio al productor se tomardn como precios de futuros los
promedios de tres fechas de vencimientos en CBOT (julio, septiembre y diciembre), asi como un
mayor nimero de modalidades de participacion, cuyas reglas y caracteristicas se presentan en

los Anexos de este escrito.

Reflexidn final

No planteamos aqui el que no deba existir una politica gubernamental de apoyo a los
productores respecto a los riesgos de mercado, sino que los programas de agricultura por

contrato y coberturas de precios, tal y como han funcionado hasta hoy, han demostrado
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vulnerabilidades fundamentales. Tendran que implementarse o reforzarse un conjunto de
instrumentos de politica agricola que lleguen a mayor nimero de auténticos productores, cuya
definicidén rebasa nuestro objetivo. En este sentido, compartimos el enfoque holistico de la OECD
que sefiala que el manejo de riesgos constituye un sistema en el que ninguna estrategia o
politica puede ser implementada aisladamente, sino que tienen que considerarse las
interacciones entre las intervenciones gubernamentales, la naturaleza de los riesgos y las
estrategias de los productores (OECD, 2009). Al estudiar los impactos que los distintos apoyos
gubernamentales tienen en los riesgos del productor, su ingreso y produccion, la OECD (2011a)
ha sefialado que los mas eficientes en cuanto a reduccion de riesgos son los pagos por area o
superficie debido a su eficiencia como trasmisores de ingresos. Desgraciadamente, en México
este tipo de apoyos (PROCAMPO) ha decrecido en un 40% en términos reales durante 1994—
2010 (ASERCA, 2011a) y, en conjunto, los apoyos a los productores agropecuarios de México han
decrecido en las ultimas dos décadas, habiendo pasado del 28% de su ingreso bruto en 1991-93
al 12% en 2008-2010, porcentaje éste menor al promedio de los paises de la OECD (20%) (OECD,

2010y 2011b).
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El presente trabajo analiza la politica de subsidios del gobierno mexicano hacia el sector
agropecuario, de manera especial lo que tiene que ver con el Programa de Prevencion y
Manejo de Riesgos. La autora senala que hasta la politica agropecuaria se ha asentado
fundamentalmente en tres pilares: pagos directos a los productores, subsidios para la
adquisicién de equipo e infraestructura productiva y apoyos a la comercializacién. Estos
ultimos se han enfocado a proteger, tanto a productores como a empresas compradoras
de granos, de los riesgos de fluctuaciones en los precios internacionales de esos bienes, y
han sido los apoyos que mayor dinamismo tuvieron hasta 2011, en términos del volumen
de productos apoyados y de los recursos gubernamentales asignados. Sin embargo, han
sido los menos estudiados en México, por lo que la autora nos presenta las caracteristicas,
limitantes y efectos de los programas de coberturas de precios y agricultura por contrato,
que son los principales componentes de los subsidios a la comercializacion.




